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Vor  w  ort. 


Zum  dritten  und  zugleich  vierten  Male  geht  der  Grundriss 
hinaus  in  die  Oeffentlichkeit.  Schon  die  zweite  Auflage  von  1892 
war  um  ein  Drittel  gegen  die  erste  von  1891  verstärkt,  diese 
dritte  ist  doppelt  so  gross:  möchte  auch  sie  die  gleiche,  freund- 
liche Aufnahme  finden,  wie  ihre  Vorgängerinnen. 

Wenn  der  Titel  diese  Auflage  als  „völlig  neu  gearbeitet" 
bezeichnet,  so  denke  ich,  wird  Niemand  darüber  mit  dem  Herrn 
Verleger  oder  mit  mir  rechten.  Ganz  unverändert  ist  nicht  ein 
Paragraph  geblieben.  Dass  der  wissenschaftliche  Ertrag  der 
letzten  vier  Jahre  (und  er  ist  nicht  gering  und  nicht  unbedeu- 
tend) in  diese  Neubearbeitung  übergeführt  worden  ist,  versteht 
sich  natürhch  von  selbst,  aber  mehr  und  Wichtigeres  wurde  ge- 
than.  Es  waren  bei  aller  freundlichen  Aufnahme  doch  auch 
bedeutende  Ausstellungen  an  der  ursprünglichen  Bearbeitung 
gemacht  worden.  Am  Lautesten  war  das  Verlangen  nach  Litera- 
turangaben. Ich  hatte  sie  absichtlich  weggelassen  als  meiner 
Meinung  nach  unnützen  Ballast:  denn  für  Studenten,  die  ich 
mir  als  eigentliches  Stammpublikum  meines  Grundrisses  dachte, 
sind  sie  überflüssig,  weil  diese  die  Literatur  doch  nicht  nach- 
lesen; wer  sich  aber  eingehender  mit  AThchen  Dingen  beschäf- 
tigen will,  darf  sich  nicht  auf  einen  „Grundriss"  beschränken 
und  in  den  bekannten  und  Jedem  zugänghchen  grösseren  Werken 
ist  ja  an  Literaturangaben  kein  Mangel.  Da  jedoch  der  Erfolg 
gezeigt  hat,  dass  diese  meine  Auffassung  nicht  getheilt  wird,  so 
habe  ich  gerne  den  Wünschen  entsprochen,  und  denke  die  An- 
gaben in  dem  Umfange  gemacht  zu  haben,  dass  nach  ihrer  An- 
leitung ein  vollständiges  Einarbeiten  in  die  betreffenden  Materien 
ermöglicht  wird.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  privatim  von  maass- 
gebender  Seite  geäusserten  Desiderium,  ich  möchte  doch  die  Ge- 
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schichte  des  Kanons  ausführlicher  behandeln:  auch  hier  glaubte 
ich,  für  Studenten  genug  geboten  zu  haben,  gieng  aber  mit 
Freuden  darauf  ein,  mich  über  einen  so  wichtigen  und  inter- 
essanten Punkt  weiter  zu  verbreiten.  Schwerer  wurde  es  mir, 
anderen  Anforderungen  zu  entsprechen.  Man  fand  die  Analyse 
zu  einseitig  gepflegt,  anstatt  dass  ich  hätte  versuchen  sollen,  die 
ATlichen  Bücher  mehr  in  ihrer  Totalität  zu  betrachten  und  dem 
Verständnisse  näher  zu  bringen.  Namentlich  fand  man  das  Ganze 
zu  „subjektivistisch",  meine  eigenen  Meinungen  und  Ansichten 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  und  oft  mit  zu  grosser  Sicher- 
heit vorgetragen,  während  ein  derartiges  „Studentenbuch"  vor 
allem  eine  „objektive"  Orientierung  über  die  Disziplin  zu  geben 
habe.  Da  galt  es  schon  einen  tiefen  und  schmerzlichen  Schnitt 
ins  eigene  Fleisch:  denn  das  hiess  nicht  weniger,  als  alles  das 
heraus  werfen,  was  dem  Buche  sein  individuelles  Gepräge  gab 
und  was  mir  selbst  darin  am  Meisten  ans  Herz  gewachsen  war. 
Trotzdem  habe  ich  mich  dazu  überwunden,  weil  ich  diesen  Aus- 
stellungen und  Forderungen  eine  Berechtigung  nicht  absprechen 
konnte,  und  weil  man  im  Lande  des  Markenschutzgesetzes  ver- 
pflichtet ist,  die  Waare  auch  zu  liefern,  welche  verlangt  wird 
und  welche  der  Käufer  unter  der  gesetzlich  geschützten  Marke 
zu  bekommen  erwartet.  Ich  hoffe,  man  wird  mir  das  redliche 
Streben,  diesen  Ansprüchen  gerecht  zu  werden,  nicht  bestreiten: 
dass  ich  es  freihch  gleich  das  erste  Mal  erreicht  habe,  wage  ich 
selbst  kaum  zu  hoffen;  denn  kein  Mensch  kann  so  leicht  aus 
seiner  Haut,  und  die  meinige  ist  mir  nun  einmal  vom  lieben  Gott 
auf  „kräftige  Subjektivität"  zugeschnitten.  Dagegen  bekenne  ich 
offen,  dass  diejenige  Veränderung,  in  welcher  der  Unterschied 
dieser  neuen  Bearbeitung  gegen  die  ursprüngliche  am  Augen- 
fälhgsten  zu  Tage  tritt,  nämlich  die  Einbeziehung  der  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  in  die  isagogische  Behandlung, 
nur  durch  einen  maassgebenden  fremden  Willen  meinem  leb- 
haftesten Widerstreben  abgerungen  werden  konnte.  Einmal  ist 
mir  persönlich  diese  ganze  phantastische  und  „uferlose"  Litera- 
tur, deren  eigentliche  Signatur  ich,  trotz  manchem  Schönen  und 
Tiefen,  das  sie  enthält,  doch  in  Jes  34  14  sehe,  insofern  sich  hier 
alle  jüdischen  und  alle  christlichen  Thorheiten  und  Tollheiten 
begegnen,  im  höchsten  Grade  unsympathisch,  so  dass  mich  jede 
genauere  Beschäftigung  mit  derselben  grosse  Selbstüberwindung 
kostet,  und  dann  muss,  wer  sich  über  sie  vernehmen  lässt,  ohne. 


Vorwort.  VII 

wie  etwa  Oscar  Holtzmaxx,  die  eingehendsten  selbstständigen 
SpezialStudien  unternommen  zu  haben,  Schürers  Meisterwerk 
gegenüber  die  äusserst  peinliche  Empfindung  des  Wilderns  auf 
fremdem  Reviere  haben.  Hatte  ich  aber  einmal  eingewilligt,  in 
•diesen  sauren  Apfel  zu  beissen,  so  war  mir  die  Art  der  Behand- 
lung deuthch  vorgezeichnet.  Noch  mehr  als  bei  den  kanonischen 
Schriften  musste  ich  mich  hier  auf  eine  blosse  Orientierung  in 
grossen  Zügen  beschränken,  durfte  es  aber  auch  wieder  nicht  zu 
Icurz  halten  und  musste  namentlich  über  die  Bücher  selbst  und 
ihren  Inhalt  reichUchere  Angaben  machen,  da  vorauszusehen  war, 
dass  diese  Materie  den  Studenten  besonders  wenig  bekannt  und 
vertraut  ist.  Und  die  Aufnahme  der  Apokryphen  und  Pseud- 
epigraphen  zog  auch  für  die  Anlage  des  Ganzen  schwerwiegende 
Konsequenzen  nach  sich.  Ich  musste  eine  ganz  andere  Defini- 
tion der  Disziphn  geben,  und  wenn  ich  nicht  mehr  den  jüdischen 
Kanon  als  eigenthchen  Gegenstand  dei'selben  betrachten  durfte, 
brauchte  ich  mich  auch  an  seine  Anordnung  nicht  mehr  zu  bin- 
den —  dass  ich  meinem  Prinzip  zu  Liebe  genöthigt  war,  Esra- 
Nehemia  vor  der  Chronik  zu  behandeln,  war  sehr  beengend  ge- 
wesen. Ich  habe  Ruth  und  Esther  als  Appendix  an  die  histori- 
schen Bücher  gefügt,  weil  sie  doch  Geschichte  erzählen  wollen; 
bei  den  poetischen  Büchern  stellte  ich  Psalmen  und  Klagelieder 
als  die  rein  lyrischen  an  den  Anfang:  die  didaktischen  eröffnete 
jetzt  selbstverständlich  Hiob,  wodurch  die  drei  „salomonischen'^ 
Schriften  beisammen  blieben  und  das  Hohe  Lied,  als  ein  Buch 
völlig  sui  generis,  ganz  ans  Ende  kam. 

Nach  dem  Vorgange  von  Smends  vortrefflichem  Lehrbuch 
der  ATlichen  Religionsgeschichte  habe  ich  auch  Vorkehrung  ge- 
troffen, das  Auge  der  Studierenden  an  unvokalisierte  hebräische 
Wörter  zu  gewöhnen.  Schon  1891  wollte  ich  ursprünghch  alles 
hebräisch  Angeführte  unvokaHsiert  geben,  musste  aber  aus  prak- 
tischen Erwägungen  davon  Abstand  nehmen. 

Dass  ich  die  Kapuzinaden  Adolf  Zahns  und  die  Lucubra- 
tionen  ähnlicher  mit  Unverstand  für  Gott  eifernder  Zionswächter 
einfach  ignoriert  habe,  wird  mir  Niemand  verdenken,  auf  dessen 
Urtheil  ich  Werth  lege.  Einmal  brauchen  die  Herren  meine 
Hülfe  nicht,  da  sie  es  schon  von  selbst  verstehn,  ihre  Unkenrufe 
an  die  Ohren  dringen  zu  lassen,  von  denen  sie  gehört  sein  wollen, 
und  eine  sachhche  Diskussion  ist  völlig  ausgeschlossen,  weil  jede 
gemeinsame  Basis  für  eine  Verständigung  fehlt.    Bliebe  also  nur 
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XotSop'.ay  avd  XocSopta?;  aber  das  ist  nicht  neutestamentlich,  ja 
trotz  des  vielberufenen  „Zahn  um  Zahn"  nicht  einmal  alttesta- 
raentlich:  vielmehr  hat  uns  schon  David  das  einzig  mögliche  und 
würdige  Benehmen  solchen  Geistern  gegenüber  gelehrt  durch 
die  wahrhaft  königlichen  Worte  II  Sam  16  lo:  Lasst  ihn  fluchen-, 
denn  der  HErr  hat  es  ihm  geheissen!  Wer  kann  nun  sagen: 
Warum  thust  du  also? 

Das  Manuskript  wurde  diese  Ostern  abgeschlossen.  Die 
überraschenden  Jesus-Sirachfunde,  über  welche  sich  sofort  ein 
Urtheil  bilden  Hess,  konnte  ich  noch  während  des  Druckes  ver- 
werthen,  sowie  die  interessante  Nachricht  über  den  Mailänder 
Hexaplafund,  welche  ich  meinem  verehrten  Freunde  Nestle  ver- 
danke; dagegen  über  den  jüngst  bekannt  gewordenen  slavischen 
Henoch  wollte  ich  erst  die  Meinungen  sich  klären  lassen:  bei 
einer  so  verwickelten  Materie  getraute  ich,  als  völliger  Outsider,, 
mir  nicht,  ein  vorschnelles  Urtheil  abzugeben.  Dass  das  zweite 
Heft  von  Jahrgang  XVI  der  STADEschen  Zeitschrift  nicht  mehr 
benutzt  werden  konnte,  ist  selbstverständlich. 

Und  so  möge  denn  der  Grundriss  zum  dritten  Male  hinaus- 
gehn  in  die  Oefifentlichkeit  durch  böse  Gerüchte  und  gute  Ge- 
rüchte, als  ein  Verführer,  und  doch  wahrhaftig.  Möge  er  sich  die 
alten  Freunde  erhalten  und  neue  dazugewinnen! 

Königsberg  i.  Pr.,  den  1.  Sept.  1896. 
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Prolegoiiiena  zur  Einleitung  in  das 
Alte  Testament. 


§  1.   Name  und  Begriff. 

HHuPFELD  Ueber  Begriff  und  Methode  der  sogenannten  biblischen 
Einleitung  etc.  1844  und  StKr  34  stt'.  1861  gegen  HJHoltzmann  StKr 
33  410  ff.  1860. 

1.  Der  Name  „Einleitimg"  stammt  aus  der  alten  Kirche:  sloa- 
Ywv?]  ist  zuerst  nachweisbar  bei  Adkianus  (f  ca.  440),  während 
introductio  mittelbar  auf  Cassiodorus  Senator  (j  ca.  570) 
zurückgeht.  Das  deutsche  „Einleitung"  hat  JDMiCHAELis(f  1791) 
in  seiner  Einleitung  in  die  götthchen  Schriften  des  Neuen  Bundes 
1750  zum  ersten  Male  angewendet.  Der  Name  ist  geblieben, 
während  die  dadurch  bezeichnete  Sache  im  I^aufe  der  Jahrhun- 
derte sich  wesentlich  geändert  hat.  Was  man  gegenwärtig  unter 
„Einleitung"  versteht,  wird  wohl  am  Besten  definiert  als  die- 
jenige theologische  Disciplin,  welche  sich  mit  der  Hei- 
ligen Schrift  als  Buch  beschäftigt.  Sie  hat  zu  ermitteln, 
wie  und  wann  die  einzelnen  Schriften  entstanden  sind,  welche  in 
ihrer  Vereinigung  die  Heilige  Schrift  bilden  (dies  die  sog.  spe- 
zielle Einleitung);  sie  hat  weiterhin  zu  fragen,  wie  und  wann 
diese  einzelneu  Schriften  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  Sammlung 
vereinigt  worden  sind  und  wie  diese  Sammlung  auf  uns  gekom- 
men ist  (dies  die  sog.  allgemeine  Einleitung).  Wissenschafthch 
gelöst  werden  können  diese  Fragen  nur  auf  dem  Wege  der  histo- 
risch-kritischen Forschung,  wesshalb  man  seit  GLBauer  (j  1806) 
die  Einleitung  als  eine  „historisch-kritische"  zu  bezeichnen  ptlegt. 

2.  Was  insbesondere  die  Einleitung  in  das  Alte  Testa- 
ment betrifft,  so  hat  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Forschung  die- 
jenigen Erzeugnisse  der  israelitischen  und  jüdischen 
Literatur,  welche  die  christliche  Kirche  als  heilig  an- 
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erkennt  oder  anerkannt  hat.  Hieraus  ergiebt  sich  ihr  theo- 
logischer Charakter  und  ihre  ghedhche  Stellung  in  dem  Gesammt- 
organismus  der  christlich-theologischen  Wissenschaft. 

3.  Da  Art  und  Methode  der  Forschung  die  einer  literar- 
geschichtlichen  Untersuchung  ist,  so  hat  man  die  Bezeichnung 
„bibhsche  Literaturgeschichte"  oder  „Geschichte  der  hebräischen 
Literatur"  vorgeschlagen :  aber  einmal  würde  in  eine  hebräische 
Literaturgeschichte  Manches  gehören,  was  in  einer  Einleitung 
ins  AT  eine  organische  Stellung  nicht  hätte,  und  namentlich  ist 
eine  wirkliche  biblische  Literaturgescliichte  bei  dem  gegenwär- 
tigen Stande  der  Forschung  und  vielleicht  für  immer  unmöglich. 
So  lange  noch  im  Ernste  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann: 
ob  Mose  oder  Esra,  ob  Salomo  oder  Alexander  Jannaeus,  so 
lange  kann  von  einer  hebräischen  Literaturgeschichte  nicht  die 
Rede  sein.  "Will  man  den  Namen  „Einleitung"  durchaus  verwerfen 
als  unwissenschaftlich  und  zu  wenig  die  damit  benannte  Sache 
bezeichnend,  so  wäre  „Kritische  Geschichte  des  AT"  (RSimon) 
oder  „Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  AT"  (Spinoza, 
Hupfeld,  Reuss)  nicht  zu  beanstanden. 

§  2.    Geschichte  der  Disciplin. 

LDiESTEL  Geschiclite  des  AT  in  der  clnistlichen  Kirche  1869. 

1.  AVas  die  alte  Kirche  zur  „Eiuleituug"  oder  „Einführung"  in  die 
Heilige  Schrift  hervorgebracht  hat,  trägt  durchaus  den  Charakter  der  Her- 
meneutik: es  will  in  das  richtige  Verständniss  der  HS  einführen  und  zu 
ihm  anleiten.  Vgl.  die  charakteristischen  Worte  des  Adrianus  oi  c-ouoalo'. 

c6p-fj30'j-i  ::pöc  TYjv  -zrfi  It^öLz  YP**?^!?  ö3y]yyj8-?,v'z'.  oiöcvoiav.  Des  Adriänu.s 
z.'.cr/.-;uy;r^  jl;  xüz  d-v.rjLC,  ■(pazöi.z  [ed.  FGoESSLns'G  1887],  welche  unserer  Dis- 
ciplin den  Namen  gegeben  hat,  ist  lediglich  eine  Erklärung  der  Hebrais- 
men  in  der  biblischen  Gräcität.  Tichoxics  (f  ca.  390)  und  Eucherics  von 
Lyon  (-{-  452)  gehören  ausschliesslich  der  Hermeneutik  an;  Augustdis 
(f  430j  doctrina  christiana  behandelt  nur  II  8 — 15  einzelne  isagogische 
Fragen,  und  auch  Junilius  Africanus  (f  552),  der  das  literargeschichtliche 
Problem  der  Einleitung  am  Schärfsten  erfasst  hat,  widmet  ihm  in  seineu 
Instituta  regularia  divinae  legis  [ed.  HKihn  1880]  unter  der  charakteristi- 
schen Ueberschrift  quae  pertinent  ad  snperficiem  scripturanon  bloss  9  Capitel, 
während  die  41  übrigen  quae  scriptiira  nos  edocet  als  biblische  Theologie 
bezeichnet  werden  können. 

2.  Das  Mittelalter  hat  die  Disciplin  nicht  selbstständig  gefördert;  erst 
Humanismus  und  Reformation  weckten  neues  Leben.  Voran  geht 
die  katholische  Kirche.  Zwar  des  Santes  Pagxinü.s  (f  1.541)  Isagoge  von 
1 .536 ist  noch  ganz  mittelalterlich ;  dagegen  kann  des  Sixtls  Senensis (f  1 .599) 
zuerst  1566  erschieuene  und  noch  bis  ins  18.  Jahrhundert  vielfach  neu  auf- 
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gelegte  uud  nachgedruckte  Bibliotheca  Sancta  schon  als  Versuch  einer  bibli- 
schen Literaturgeschichte  bezeichnet  werden,  wenn  auch  bei  ihm  noch  Her- 
meneutik und  Geschichte  der  Auslegung  den  breitesten  Raum  einnimmt. 
Auf  protestantischer  Seite  eröffnen  den  Reigen  der  Reformierte  ARivetus 
(7  1651)  mit  seiner  Isagoge  1627,  welcher  in  logischer  Consequenz  seines 
streng  reformierten  Inspirationsbegriffs  die  spezielle  Einleitung  als  gegen- 
standslos grundsätzlich  ausschliesst,  uud  der  Lutheraner  MAValther  (7  1662), 
dessen  an  Sixtus  »Senexsis  sich  anlehnende  Ofticina  biblica  noviter  adaperta 
1636  mit  reinlicher  Scheidung  einer  allgemeinen  und  speziellen  Einleitung 
die  ganze  Disciplin  zwar  in  streng  dogmatischem  Geiste,  aber  durchaus 
literargeschichtlich  dargestellt  und  daher  als  erste  „Einleitung"  im  gegen- 
wärtigen Sinne  anerkannt  werden  rnuss. 

3.  Eine  neue  Wendung  bringt  das  Auftauchen  der  Kritik, 
welche  zuerst  als  sog.  niedere  Kritik  sich  an  die  Bibel  wagte.  Ihr  genialer 
Bahnbrecher  ist  der  französisch-reformierte  Theolog  LCappellus  (7  16.58), 
der  zuerst  mit  aller  Schärfe  und  Klarheit  und  in  methodisch  mustergültiger 
Weise  eine  rein  philologisch-wissenschaftliche  Behandlung  des  AT  durch- 
führte; in  seinem  Arcauum  punctationis  revelatum  1624  wies  er  die  Nicht- 
ursprünglichkeit  der  Punctation  des  hebräischen  Textes  schlagend  nach 
und  zeigte  in  der  Critica  Sacra  1650,  dass  auch  der  Consonantentext  des 
AT  keineswegs  sicher  und  fehlerfrei  überliefert  sei.  Xeben  ihm  steht 
JMoRiNUS  (f  1659)  mit  seinen  zwei  Bänden  Exercitationes  biblicae  1633 
u.  1660.  Ansätze  zur  sog.  höheren  Kritik  finden  wir  zuerst  bei  dem  Philo- 
sophen ThHobbes  (7  1679),  dessen  Leväathan  III  33  über  „Anzahl,  Alter- 
thum,  Zweck,  Ansehen  und  Auslegen  der  biblischen  Bücher"  handelt.  Eine 
eingehende  literarische  Untersuchung  über  den  Pentateuch  gab  IPetre- 
Rius  (f  1676)  in  Buch  IV  Cap.  1  u.  2  des  wunderlichen,  anonj-ra  erschie- 
nenen Systema  theologicum  ex  Praeadamitarum  hypothesi  1655,  dehnte 
aber  seine  dort  gewonnenen  Resultate  ausdrücklich  auch  auf  die  anderen 
biblischen  Bücher  aus,  während  BSpinoza  {-f  1677)  im  Tractatus  theologico- 
23oliticus  1670  Cap.  7 — 10  bereits  ad  Scripturam  interiyretanäam  .  .  .  ejus 
sinceram  historiam  adornare  verlangt:  in  geradezu  klassischer  "Weise  wer- 
den der  Disciplin  Aufgabe  und  Ziel  gewiesen  und  mit  genialer  Intuition 
viele  ihrer  wichtigsten  Resultate  vorweggenommen;  dieser  Abschnitt  des 
Tractatus  theologico-politicus  gehört  zum  Bedeutendsten,  was  jemals  über 
das  AT  geschrieben  wurde.  Epochemachend  für  die  Eiuleituugswissen- 
schaft  ist  RSrMONS  (7  1712)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament  1678, 
eine  sehr  gelehrte  und  gründliche  literarkritische  Untersuchung  über  das 
AT,  welche  ganz  eine  ,.Einleitung"  in  uusrem  Sinne  wäre,  wenn  Sniox 
sich  nicht  fast  ausschliesslich  auf  die  allgemeine  Einleitung  beschränkt 
hätte.  Ueber  Simons  Leben  und  die  Geschichte  seiner  Histoire  critique 
vgl.  besonders  ABernus  R.  S.  et  son  Hist.  crit.  d.  V.  T.  1869. 

4.  Die  Zeitgenossen  und  die  nächsten  Generationen  verhielten  sich 
dieser  Kritik  gegenüber  schroff  ablehnend:  die  einzige  erwähnenswerthe  Er- 
scheinung in  dem  .Jahrhundert  zwischen  1670  u.  1770  ist  des  streng  luthe- 
rischen Streittheologen  JGCarpzov  (f  1767)  lutroductio  ad  libros  canonicos 
bibliorum  V.  T.  omnes  1714 — 1721  und  Critica  sacra  1728,  deren  alleiniger 
Zweck  in  der  Bekämpfung  der  Pseitdo-critica  besteht.  Erst  musste  für 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  und  Erforschung  der  HS  ein  festes  und 
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sicheres  prinzipielles  Fundament  gelegt  werden.    Dies  gethan  zu  haben  ist 
das  bleibende  Verdienst   des  „Vaters   der  neueren  Theologie"  JSSemler 
(f  1791),   welcher    eine    streng  historische  Betrachtung  des  Ka- 
nons (Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Canon  4  Bde.  1771 — 1775) 
und    eine    zeitgeschichtliche  Auffassung   der    einzelnen   bibli- 
schen   Bücher   anbahnte   und    dadurch   der   orthodox  -  protestantischen 
Inspirationslehre  den  Todesstoss  versetz^te.    Zwar  sein  eigener  Versuch  in 
dem  Apparatus  ad  liberalem  V.  T.  interpretationem  1773  muss  als  gänz- 
lich verunglückt  bezeichnet  werden :  aber  es  war  doch  der  richtige  Weg  ge- 
wiesen und  das  Prinzip  klar  erkannt.  Nicht  ein  zünftiger  Gelehrter,  sondern 
ein  Dichter  sollte  es  sein,  der  für  die  staunende  "Welt  das  AT  gewisser- 
maasseu  neu  entdeckte  und  ihr  seine  Herrlichkeit  und  Schönheit  erschloss: 
JGtHerder  (-j-  1803).    Er  lehrte  es  als  künstlerische  Selbstdarstellung  der 
israelitischen  Volksseele  und  als  religiöse  Urkunde  verstehn.    Eine  ganze 
Reihe   von  Schriften  hat  Herder  dem  AT  gewidmet:    Aelteste  Urkunde 
des  Menschengeschlechts  1774 — 1776,    Salomons  Lieder   der  Liebe    1778, 
Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend  1780,   und  vor  Allem  Vom 
Geist  der  Ebräischen  Poesie  1782.    Ist  Herders  Standpunkt  auch  wesent- 
lich der  ästhetische,  so  zeigt  sich  doch  überall  der  tiefe  und  selbstständige 
Denker,   welcher  berufen  war,    auch  auf  die   wissenschaftliche  Forschung- 
nachhaltigst  einzuwirken.     Von  Herder  ausgehend  und  durchaus  auf  ihm 
fusseud  hat  JGEichhorn  (f  1827)  die  erste  „Einleitung  in  das  AT"   1780 
bis  1782  nicht  nur  dem  Namen,   sondern  auch   der  Sache  nach  gegeben. 
Dies  Werk  behandelt  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  in  geschmack- 
voller und  formvollendeter  Darstellung  alle  die  Materien,  welche  wir  noch 
treo-enwärtis:    der  „Einleitung"    zutheilen:    es  hat  den  grössteu  und  wohl- 
verdienten  Beifall  gefunden  und  ein  Menschenalter  hindurch  die  Disciplin  be- 
stimmt. .J  Jahn  (f  1816)  Einleitung  in  die  Göttlichen  Bücher  des  Alten  Bundes 
1793,  GLBauer  (t  1806)  Entwurf  einer  Einleitung  [zweite  Ausgabe  1801 : 
einer  historisch- kritischen  Einleitung]  in  das  AT  1794,  JCWAugüsti  (f  1841) 
Grundriss   einer  historisch-kritischen  Einleitung  in  das  AT   1806  zehren 
wesentlich  von  Eichhorn;  auch  LBertholdts  (-J-  1822)  sechsbändige  Histo- 
risch-kritische  Einleitung   in    sämmtliche   kanonische    und    apokryphische 
Schriften  des  A  und  NT  1812 — 1819   bezeichnet  keinen  Fortschritt  über 
Eichhorn  hinaus. 

5.  Ein  neues  Moment  wurde  der  Eiuleitungswissenschaft  zugeführt 
durch  die  religionsgeschichtlichc  Kritik,  als  deren  Bahnbrecher  wir 
WMLdeWette  (f  1849)  anzuerkennen  haben.  Seine  drei  Erstlings- 
arbeiten: Dissertatio  critica,  qua  Deuterononiium  a  prioribus  Pentateuchi 
libris  diversum,  alius  cujusdam  receutioris  auctoris  opus  esse  monstratur 
1805,  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  AT.  Erstes  Bändchen:  Kritischer 
Versuch  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Bücher  der  Chronik  mit  Hinsicht 
auf  die  Geschichte  der  Mosaischen  Bücher  und  Gesetzgebung  1806,  und 
Zweiter  Band:  Kritik  der  Mosaischen  Geschichte  [bezeichnet  als  Kritik 
der  Israelitischen  Geschichte.  Erster  Theil,  wurde  aber  nicht  weiter  fort- 
geführt] 1807  sind  glänzende  Proben  dieser  Betrachtungsweise  und  haben 
der  Wissenschaft  mehrere  bleibende  Resultate  von  weitesttragender  Be- 
deutung errungen.  Das  1817  zuerst  erschienene  Lehrbuch  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  AT 
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ist  seit  Eichhorn  das  erste  wirklich  selbstständige  uud  bedeutsame  Ein- 
leitungswerk, bezeichnet  aber  den  genialen  „Beiträgen"  gegenüber  keinen 
Fortschritt,  sondern  eine  bedenkliche  Schwenkung  nach  der  Vermittlungs- 
theologie.  Erst  WVatke  (f  1882)  war  es  vorbehalten,  die  in  dem  jugend- 
lichen deWette  aufgeblühte  Knospe  zur  vollen  Frucht  zu  reifen,  in  seiner 
Biblischen  Theologie  wissenschaftlich  dargestellt  1835.  Hier  giebt  Vätke 
auf  einem  ebenso  kühn  wie  fest  gefügten  religiousgeschichtlichen  Unterbau 
eine  pragmatische  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  ATlichen  Litera- 
tur, welche  zum  ersten  Male  den  wirklichen  Verlauf  klar  erkennt  und  gross 
erfasst  hat.  Zunächst  freilich  sollte  dies  bahnbrechende  Werk  spurlos 
vorübergehn,  da  Kritiker  wie  Apologeten  in  der  Ablehnung  desselben  einig 
waren.  Die  Erbschaft  Eichhorns  und  deWettes  trat  vielmehr  an  der 
gewaltige  Gröttinger  Recke  HEwald  (f  1875),  welcher  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  die  maassgebende  Autorität  auf  dem  Geliiete  der  ATlichen 
Wissenschaft  wurde.  Eine  förmliche  Darstellung  der  Einleitung  besitzen 
wir  von  Ewald  nicht,  aber  in  den  Dichtern  des  Alten  Bundes  1835 — 1839, 
den  Propheten  des  Alten  Bundes  1840 — 1841  und  dem  ersten  Bande  der 
Geschichte  des  Volkes  Israel  1843  hat  er  sämmtliche  Bücher  des  AT 
isagogisch  bearbeitet. 

6.  Die  kritische  Behandlung  unsrer  Disciplin  schien  auf  einem  un- 
aufhaltsamen Siegeslaufe  begriffen.  Doch  kam  ein  Rückschlag.  Xoch 
einmal  raflte  sich  die  streng  kirchliche  Anschauung  auf,  um  durch  eine 
Apologetik,  welche  ihre  Waffen  der  verpönten  Kritik  abborgte,  diese  zu 
stürzen  und  den  altprotestantischen  Inspirationsstandpunkt  zu  erneuern. 
EWHengstenberg  (■{-  1869)  suchte  in  seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  ins 
AT  3  Bde  1831 — 1839  drei  von  der  Kritik  besonders  in  Anspruch  ge- 
nommene Fragen  rückwärts  zu  revidieren  und  „die  Authentie  des  Daniel", 
„die  Integrität  des  Sacharja"  und  „die  Authentie  des  Peutateuches"  zu 
„erweisen".  Die  ausführlichste  Gesammtdarstellung  der  Disciplin  in  diesem 
Sinne  ist  HACHaevernicks  (f  1845)  Handbuch  der  historisch-kritischen 
Einleitung  in  das  AT  5  Bde.  1836 — 1849,  nach  Häevernicks  Tode  von 
CFKeil  vollendet,  und  kürzer,  aber  durchaus  praktisch  und  brauchbar 
Keils  (f  1888)  eigenes  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in 
die  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  des  AT  1853.  Dieser  Rich- 
tung gegenüber  vertraten  die  Kritik  vom  Standpunkte  Ewalds  aus  FBleek 
(f  1859)  Einleitung  in  das  AT,  hei'ausgegeben  von  JBleek  und  AKamp- 
hausen  1860,  JJStähelin  (f  1875)  Specielle  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  AT  1862,  ThNöldeke  Die  ATliche  Literatur  in  einer  Reihe 
von  Aufsätzen  dargestellt  1868  und  ESchrader,  welcher  1869  nominell  die 
achte  Auflage  der  DEWETTEschen  Einleitung,  aber  thatsächlich  ein  ganz  neues 
und  völlig  selbstständiges  Werk  lieferte. 

7.  Zwar  noch  wesentlich  auf  dem  Boden  Ewalds  stehend,  aber  doch 
in  bedeutsamen  Einzelnheiten  schon  darüber  hinausweisend,  giebt  der  Hol- 
länder AKüenen  (f  1891)  in  seinem  Historisch-kritisch  Onderzoek  naar 
het  ontstaan  en  de  verzameling  van  de  Boeken  des  Ouden  Verbonds 
3  Bde.  1861 — ^1865  die  Arbeit  eines  Fachmannes,  der  nicht  bloss  referiert 
und  registriert,  sondern  alles  selbstständig  ^jrüft  und  erforscht.  Die  so- 
genannte modern-kritische  Schule,  welche  in  ihm  ihren  Gross- 
meister verehrt,  datiert  von  KHGraf  (f  1869)  Die  geschichtlichen  Bücher  des 
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AT  1866,  wo  wieder  im  Anschluss  an  den  jugendlichen  deWette  und  an 
Vatke  der  religionsgeschichtlichen  Kritik  ein  breiterer  Spielraum  und  das 
entscheidende  Wort  zugestanden  wird.    Eine   grossartige  Darstellung  der 
israelitischen  Religiousgeschichte  von  diesem  Standpunkte  aus  gab  Kuenen 
in  seinem  monumentalen  De  Godsdienst  van  Israel  2  Bde   1869  u.  1870, 
während  Deutschland  sich  zunächst  ablehnend  gegen  die  „GRAFsche  Hypo- 
these" verhielt  und  eigentlich  nur  AKayser  (f  1885)  Das  vorexilische  Buch 
der  Urgeschichte  Israels  und  seine  Erweiterungen  1874  sie  öffentlich  weiter 
ausbaute.    Den  Wendepunkt   brachte   JWellhausens   geniale  Geschichte 
Israels  Erster  Theil  1878,  die  späteren  Auflagen  [vierte  189.5]  unter  dem 
veränderten  Titel  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels.    Seit  diesem  epoche- 
machenden Werke   dreht  sich  die   ganze  Einleitungswissenschaft  um  die 
Frao-e :  für  oder  gegen  Wellhäusen.    Im  Sinne  der  modernen  Kritik  sind  r 
Wellhausens  Neubearbeitung  der  BLEEKschen  Einleitung  1878.    EReüss 
(t  1891)  Die  Geschichte  der  Heiligen  Schriften  ATs  1881,  n890,   BStadb 
Geschichte  des  Volkes  Israel  1881—1888  in  der  Onckenschen  Sammlung, 
mit  höchst  eingehender  Behandlung  auch  der  Literaturgeschichte.  WRSmith 
(t  1894)  The  Old  Testament  in  the  Jewish  Church  1881,  -1892,  in  Deutsch- 
land erst  durch  WRothsteins  Uebersetzuug  unter  "dem  Titel:    Das  AT. 
Seine  Entstehung  und  Ueberlieferung  1894  recht  eingebürgert.    AKüenen 
zweite    vöUig   umgearbeitete    Auflage    seines    Onderzoek,   die   zwei  ersten 
Bände  1885—1889,  nach  Küenens  Tode  1893  der  erste  Theil  des  dritten 
Bandes  von  JCMatthes  herausgegeben :  alles  bisher  Erschienene  auch  ins 
Deutsche  übersetzt,  und  als  willkommene  Ergänzung  AKüenens  Gesammelte 
Abhandlungen  zur  biblischen  Wissenschaft  übersetzt  von  KBddde  1894.  Der 
Grundriss  des  Verfassers,  zuerst  1891  ausgegeben.   GWildeboer  De  letter- 
kunde  des  Ouden  Verbonds  1893,  deutsche  Uebersetzung  von  FRisch  1895. 
Der  für  den  grossen  Kreis  aller  Gebildeten  mit  Meisterhand   entworfene 
Abriss  der  Geschichte  des  ATlichen  Schrifttums  von  EKautzsch  1894  in 
den  Beilagen  zu  Die  heilige  Schrift  des  AT  übersetzt  und  herausgegeben 
von  EKautzsch  1890 — 1894,  ^  1896 :  diesem  Abriss  sollte  durch  einen  Sonder- 
druck die  grösst  mögliche  Verbreitung  gegeben  werden.  Auch  SRDrivers 
Introduction  to  the  literature  of  the  Old  Testament,  zuerst  1891  erschienen, 
steht   in  der  Hauptsache  auf  dem  Boden  der  modern  kritischen  Schule, 
wenn  sie   auch  in   vielen  Einzelnheiten  einem   weitgehenden  Conservatis- 
mus  huldig-t.    In  bewussten  Gegensatz   zu  der  neueren  Kritik  stellen   sich 
die  nachgelassenen  Einleitungswerke    von   WVatke   (Historisch-kritische 
Einleitung  in  das  AT.    "Nach  Vorlesungen  herausgegeben  von  HGSPbeiss 
1886)   und    ERiehm   (f  1888  Einleitung   in    das    AT   herausgegeben   von 
ABrandt  2  Bde.  1889/1890)   und   die  Darstellung   der  Disciphn  in   dem 
Zoecklerschen  Handbuch  durch  HLStrack  (Einleitung  in  das  AT  einschliess- 
lich Apokryphen  und  Pseudepigraphen.  Vierte  ganz  neu  bearbeitete  Auflage 
1895).    Eine  eigenthümliche  Zwitterstellung  zwischen  freier  Kritik  und  ver- 
wegenster Apologetik,  aber  mit  entschiedenem  Vorherrschen  des  zweiten 
Elements,  nimmt  ein  FEKoenig  (Einleitung  in  das  AT  mit  Einschluss  der 
Apokryphen  und  der  Pseudepigraphen  ATs  1893),  welcher  beispielsweise 
im  Deuterouomium  Bestandtheile  aus  der  Richterzeit  behauptet,  aber  über 
die  „Grundschrift"  correkt  Wellhausenisch  lehrt:   doch  muss   um   des  ge- 
waltigen Stoffreiehthums  und  des  durchaus  selbstständigen  Durchdringens 
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der  ganzen  Disciplin  willen  dies  grossartige  Einleitungswerk  als   die  be- 
deutendste Erscheinung  der  letzten  Jahre  anerkannt  werden. 

8.  Vonneuern  katholischen  Gelehrten  sind  zu  nennen :  JGHerbst 
(7  1836)  Historisch-kritische  Einleitung  in  die  heiligen  Schriften  ATs.  4  Bde 
1840 — 1844  von  BWelte  herausgegeben.  AScholz  (f  1852)  Einleitung  in 
die  heiligen  Schriften  ATs.  3  Bde  1845—1848.  FHReüsch  Lehrbuch  der 
Einleitung  ins  AT  1859,  ''1870.  FKaulen  Einleitung  in  die  heilige  Schrift 
A  und  NTs  1876—1881;  3.  Auflage  des  AT  1892.  ^VSchenz  Einleitung  in 
die  kanonischen  Bücher  des  AT  1887.  RCornely  Historicae  et  criticae  in- 
troductionis  in  VT  libros  sacros  compendium  1889;  von  jüdischen  JFürst 
(-j-  1873)  Geschichte  der  biblischen  Literatur  und  des  jüdisch-hellenistischen 
Schriftthums  1867/1870.  DCassel  (7  1893)  Geschichte  der  jüdischen  Litera- 
tur 1871.   AGeiger  (f  1874)  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften  1877. 

§  3.   Anordnung-  und  Begrenzung  des  Stoffes. 

1.  Nach  §  1  gliedert  sich  unsre  DiscipHn  in  eine  spezielle 
und  eine  allgemeine  Einleitung-,  es  fragt  sich,  in  welcher  Reihen- 
folge diese  beiden  Theile  zu  behandeln  sind.  M Walther,  Eich- 
horn, Bauer,  Jahn,  Augusti,  Bertholdt,  de  Wette,  Häver- 
xiCK  und  Vatke  beginnen  mit  der  allgemeinen,  Keil,  Bleek, 
Kuexex,  Nöldeke,  Strack  und  Riehm  mit  der  speziellen. 
Sachlich  und  methodisch  richtig  ist  nur  die  letztere  Anordnung: 
erst  müssen  die  einzelnen  Schriften  vorhanden  sein,  ehe  sie  zu 
der  Sammlung  der  Heihgen  Schrift  vereinigt  werden  können.  Wir 
werden  also  beginnen  mit  der  speziellen  Einleitung,  welche  die 
Geschichte  der  einzelnen  biblischen  Bücher  bringt,  und  schliessen 
mit  der  allgemeinen,  welche  die  Geschichte  der  Bibel  als  Ganzes 
behandelt,  und  werden  bei  letzterer  wieder  den  Anfang  machen 
mit  der  Geschichte  des  Kanons  und  dann  die  Geschichte  des 
Textes  darstellen.  Der  von  König  befolgten  Anordnung:  Text- 
geschichte, spezielle  Einleitung,  Geschichte  des  Kanons  vermag 
ich  mich  nicht  anzuschliessen. 

2.  Aber  auch  bei  der  speziellen  Einleitung  erhebt  sich  wieder 
die  Frage  nach  der  Anordnung  des  Stoffes.  Soll  dieselbe  eine 
historische  oder  eine  sachliche  sein?  Da  wir  die  Bezeichnung 
unsrer  Disciphn  als  einer  bibhschen  Literaturgeschichte  grundsätz- 
lich ablehnen,  so  ist  damit  auch  die  historische  Anordnung  aus- 
geschlossen, welche  zudem  den  Nachtheil  hat,  dass  sie  viele 
bibhsche  Bücher  zerreissen  und  ihre  einzelnen  Stücke  auf  die  ver- 
schiedensten Zeiten  der  hebräischen  Literatur  vertheilen  würde. 
Für  ein  Lehrbuch  geben  praktische  Erwägungen  den  Ausschlag. 
Und  da  erscheint  es  denn  im  Interesse  der  üebersichtlichkeit  und 
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Klarheit  geboten,  die  einzelnen  Bücher  für  sich  zu  behandeln 
und  sie  nach  den  sachlichen  Kategorieen  in  historische,  proj^he- 
tische,  poetisch- didaktische  zu  ordnen. 

3.  ünsre  in  §  1  2  gegebene  Definition  der  Einleitung  in  das 
AT  gewährt  uns  die  Möglichkeit,  auch  den  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  eine  organische 
Stellung  in  unsrer  Disciplin  anzuweisen.  Xaturgemäss  fallen 
diese  Bücher  doch  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  zu  und 
ihre  hervorragende  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  vorchrist- 
lichen Religion,  ja  für  die  Geschichte  der  christlichen  Religion 
selbst  macht  eine  Behandlung  derselben  zur  Pflicht.  Ihre  pas- 
sende Stelle  -werden  sie  dann  in  der  speziellen  Einleitung  als  Fort- 
setzung der  kanonischen  Bücher  des  AT  finden. 

§  4.   Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Hebräern. 

Schon  um  des  Pentat euchs  willen,  welcher  nach  der  Ueber- 
lieferung  das  älteste  Buch  der  biblischen  Literatur  wäre,  muss 
die  Frage  nach  dem  Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Hebräern 
erörtert  werden :  ein  AVerk  wie  der  Pentateuch  konnte  sich  nicht 
lediglich  mündlich  fortpflanzen.  AVährend  manche  Völker  eine 
bestimmte  Ueberlieferung  über  Entstehungszeit  und  Herkunft  der 
Schrift  besitzen,  ist  dies  bei  den  Hebräern  nicht  der  Fall:  sie  haben 
keine  Erinnerung  daran,  dass  ihnen  jemals  der  Gebrauch  der 
Schrift  gefehlt  habe.  Für  Mose  und  seine  Zeit  wird  derselbe  ein- 
fach vorausgesetzt  Ex  17  14  24  4  34  -21  Xum  33  2  Dtn  31 9.  "Wir 
haben  durch  den  Pai^yrus  Anastasi  HI  den  urkundlichen  Beweis 
in  Händen,  dass  zur  Zeit  des  Pharao  Merenptah  ein  lebhafter 
und  regelmässiger  amtlicher  Schriftenverkehr  Aegyptens  mit  Palä- 
stina und  Pliönikien  bestand  —  und  nach  der  noch  immer  wahr- 
scheinlichsten Annahme  ist  Merenptah  der  Pharao  des  Auszuges 
und  somit  Moses  Zeitgenosse.  Ganz  ungeahnte  Perspectiven  hat 
uns  dann  noch  1887  der  Thontafelfund  von  Tell-el-Amarna  eröff- 
net. Angesichts  solcher  Thatsachen  würde  es  durchaus  unbe- 
gründet sein,  Mose  die  Kenntniss  der  Schrift  abzusprechen.  Frei- 
lich beweist  der  Xame  "■^'^  ~-1k  Jdc  1  11  absolut  nichts  und  ob 
daraus,  dass  schon  in  dem  uralten  Liede  der  Debora  Jdc  5  u 
das  Wort  "i^'o  in  der  Bedeutung  von  Anführer  vorkommt,  Schlüsse 
gezogen  werden  dürfen,  ist  mindestens  nicht  zweifellos.  Dagegen 
für  die  Zeit  Davids  steht  der  Schriftgebrauch  urkundlich  fest 
durch  die  Hofämter  des  "i'^T?  und  des  "12:0  n  Sam  8  le  17  20  24  25 
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und  den  nicht  anzuzweifelnden  Uriasbrief  II  Sani  11  u  is.  Dass 
bei  den  Hebräern  Lesen  und  Schreiben  schon  verhältnissmässig 
früh  ziemUch  allgemein  verbreitet  waren,  dafür  ist  Jdc  8  u  lehr- 
reich, welche  Stelle  natürlich  nicht  für  die  Zeit  Gideons,  wohl 
aber  für  die  Zeit  des  Erzählers  beweist,  und  Jdc  8  gehört  zu 
den  ältesten  historischen  Stücken  des  AT.  Auch  der  etwa  125 
Jahre  nach  Davids  Tode  errichtete  Denkstein  des  Moabiterkönigs 
Mesa  zeigt  in  der  Form  seiner  Buchstaben  einen  so  ausgeschriebe- 
nen Cursivductus,  wie  nur  ein  langer  Gebrauch  und  eine  schon 
fortgeschrittene  Entwicklung  der  Schrift  ihn  erzeugen  können. 
Vgl.  auch  Jes  8  i  10  19  29  11 12. 
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Erster  Tlieil. 

Spezielle  Einleitung. 


A.  Historisclie  Bücher. 
§  5.    Allgemeines  über  den  Pentateuch. 

Commentar  von  Knobel-Dillmäxn  KEH.-  ECBissell  The  Peutateuch, 
its  origiue  and  structure  etc.  1885.  RKittel  Geschichte  der  Hebraeer  I 
1888  §§  5 — 10.  HHoLZixGER  Einleitung  in  den  Hexateuch.  Mit  Tabellen 
über  die  Quellenscheidung  1893.  Kritische  Textausgabe  des  Leviticus  von 
SRDriver  und  HA  White  SBOT  1894. 

1.  Die  kanonischen  Schriften  des  AT  eröffnet  ein  umfang- 
reiches, halb  erzählendes,  halb  gesetzgeberisches  Werk,  welches 
die  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  der  AVeltschöpfung  bis  zum 
Tode  Moses  berichtet  und  die  Gesetzgebung  des  Stifters  der 
israelitischen  Religion  eingewoben  in  die  Geschichte  seines  Lebens 
und  seiner  Thaten  enthält.  Nach  diesem  seinem  Hauptinhalte 
heisst  es  schlechtweg  "tilri"  Jos  8  34  Esr  10  3  Xeh  8  2  u  10  35  37 
II  Chr  25  4,  später  artikellos  ■"''Ti^  wie  6  vö[io?  und  vÖ[j.oc,  oder 
nrn  nim  Jos  8  32  I  Reg  2  3  II  Reg  23  25  Dan  9  u  Esr  3  2  7  e 
n  Chr  23  18  30  le,  deutlicher  '^i^^r  ^?c  Jos  1 8  8  34  Neh  8  s  oder 
nra  mm  120  Jos  8  31  23  6  II  Reg  14  e  Neh  8  1  und  kürzer  *iso 
-^•^  Esr  6  18  Neh  13  1  II  Chr  25  4  35  12;  auch  m,T  iimri  Esr  7  10 
I  Chr  16  40  II  Chr  31  3  35  26  c:\-:'7Kn  mm  Neh  8  is  10  29  30  i^o 
mn^  n-nn  H  Chr  17  9  34  u  ::'rba{n)  min  ieo  Jos  24  26  Neh  818 
und  c'^bü  m,-^  r-im  ied  Neh  93.  Es  wird  getheilt  in  fünf  Bücher 
und  heisst  daher  correkter  "T*"!  'v^'^in  '^''?n,  griechisch  y^  ;rsvTd- 
Tcoyo?  sc.  [•i'.''^Xoc.  Diese  Fünftheilung,  auch  sachlich  gut  be- 
gründet, ist  wohl  älter  als  LXX;  positiv  bezeugt  wird  sie  zuerst 
durch  Philo  de  Abr.  1. 

2.  Das  erste  dieser  fünf  Bücher  erzählt  die  Ereignisse  von 
der  Weltschöpfung  bis  zum  Tode  Josephs  nach  einem  einheit- 
lichen, deuthch  erkennbaren  Plan.    Man  kann  seine  Anlage  mit 
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einer  Reihe  stets  sich  verengender  concentrischer  Kreise  ver- 
gleichen. Es  ist  die  Vorgeschichte  der  durch  Mose  vermittelten 
Offenbarung  Jahves  an  Israel  und  stellt  dar,  wie  gerade  Israel 
zum  Emiifänger  und  Träger  dieser  Offenbarung  wurde  durch 
eine  IxXoy'^  der  göttlichen  Gnade.  Das  dem  Ganzen  zu  Grunde 
liegende  Schema  ist  das  genealogische  mit  seinem  zehnmahgen 
nn'^in  ■Ia'^Ci);  immer  werden  zuerst  diejenigen  Glieder,  welche 
nicht  Träger  der  Offenbarung  zu  werden  bestimmt  sind,  in  einer 
kurzen  Uebersicht  erledigt  und  ausgeschieden,  worauf  die  Erzäh- 
lung ausführlich  von  den  directen  Ahnen  Israels  berichtet.  Cap. 
1 — 3  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen.  —  4  i— 9  i7  Ge- 
schichte der  Menschheit  bis  zur  Fluth  und  Gnadenbund  Gottes 
mit  Noah  nach  der  Fluth.  Zunächst  Genealogie  der  Kainiten 
und  dann  der  Sethiten  bis  auf  Noah,  den  Helden  der  Fluth.  Da 
in  der  Menschheit  die  Sünde  immer  mehr  überhand  nimmt,  be- 
schliesst  Gott,  dieselbe  zu  vernichten  und  rettet  nur  den  from- 
men Noah  mit  seinen  drei  Söhnen.  —  9  is— 10  32  Die  drei  Söhne 
Noahs  und  Herleitung  der  gesammten  nachfluthlichen  Mensch- 
heit von  diesen  in  der  berühmten  „Völkertafel":  zuerst  Japhet, 
dann  Harn,  zuletzt  Sem.  —  11  Motivierung  der  Trennung  der 
Menschheit  in  Sprachen  und  Nationen  durch  den  Thurmbau  und 
Genealogie  Sems  durch  dessen  Sohn  Arpachsad  bis  auf  Terah  und 
seine  drei  Söhne  Abram,  iSTahor  und  Haran.  —  12  1— 25  u  Ge- 
schichte Abrahams,  als  des  speziellen  Stammvaters  des  Volkes 
der  Verheissung.  Seine  Uebersiedlung  in  das  Land  der  Verheis- 
sung  und  Geschichte  seines  Lebens,  durchweg  dargestellt  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  Bewährung  seines  Glaubens,  um  ihn  als 
den  würdigen  Beginner  einer  neuen  Epoche  der  Heilsgeschichte 
zu  legitimieren,  in  dessen  Person  Jahve  mit  Israel  seinen  speziellen 
ewigen  Gnadenbund  schhesst.  124— 5  13  5—12  und  19  29—38  berich- 
ten kurz  über  die  Linie  Haran,  22  20—24  über  die  Linie  Xahor, 
25 1—6  über  Abrahams  Nachkommen  von  einer  Nebenfrau  Ketura. 
—  Nach  Abrahams  Tod  zunächst  25  12— is  Genealogie  Ismaels; 
dann  25  19— 35  29  Geschichte  Isaaks,  die  aber  fast  ausschliesslich 
die  Geschichte  seiner  beiden  Zwillingssöhne  Esau  und  Jakob  zum 
Inhalte  hat.  —  36  Genealogie  Esau-Edoms.  —  37—50  Geschichte 
Jakobs  und  seiner  Söhne,  in  deren  Mittelpunkt  Joseph  steht- 
nur  Cap.  38  handelt  speziell  von  Juda.  Durch  Joseph  erfolgt 
dann  die  Uebersiedlung  Jakobs  und  seiner  ganzen  Famihe,  zu- 
sammen 70  Seelen,  nach  Aeg}pten.  —  Das  zweite  Buch  schil- 
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dert  Cap.  1  die  "weitem  Schicksale  der  Kinder  Israels  in  Aegyp- 
ten,  wie  sie  hart  bedrückt  und  in  schwerer  Knechtschaft  gehalten 
werden,  Cap.  2  die  Geburt  und  Jugendgeschichte  Moses,  des  von 
Gott  erwählten  Befreiers  Israels.  Cap.  3  Offenbarung  Gottes  am 
Horeb  und  Berufung  Moses,  welcher  dieser  Ca^).  4  nach  einigem 
Widerstreben  folgt.  —  5i — 6 1  Erste  fruchtlose  Verhandlung  mit 
dem  Pharao.  —  6  2 — 7  7  Neue  Offenbarung  Gottes  an  Mose  und 
Befehl,  zum  Pharao  zu  gehn.  Fragment  eines  Verzeichnisses 
der  israelitischen  Familienhäupter,  welches  mit  Aaron  abbricht. 
Aaron  soll  Sprecher  vor  Pharao  sein.  —  7  8 — 11 10  Wunder- 
thaten  Moses  und  Aarons.  Die  ägyptischen  Plagen.  —  12  Ein- 
setzung des  Passah.  Aufbruch  aus  Aegypten.  —  13  1— le  Gesetz 
wegen  der  Erstgeburten.  —  13  17 — 15  21  Wanderung  bis  zum 
Schilfmeer  und  wunderbarer  Durchzug  durch  dasselbe.  —  15  22 — 
19  2  Vom  Schilfmeer  bis  zum  Sinai.  —  19  3—25  Vorbereitung  auf 
die  Sinaioffenbarung.  —  20 — 24  Erste  Sinaioffenbarung.  Dekalog 
und  Bundesbuch ;  auf  Grund  des  letzteren  feierlicher  Bundesschluss 
zwischen  Jahve  und  Israel.  —  25 — 31  Zweite  Sinaioffenbarung. 
Genaue  Regelung  des  Cultus  nach  Ort,  Personen  und  Hand- 
lungen: Stiftshütte,  aaronitisches  Priesterthum  und  seine  Func- 
tionen. Mose  empfängt  die  steinernen  Tafeln  mit  dem  Gesetz. 
—  32 — 34  Die  Episode  vom  goldenen  Kalb.  Das  Volk  soll  den 
Sinai  verlassen.  Mose  darf  die  Herrlichkeit  Jalives  von  der 
Rückseite  schauen  und  erneuert  die  zerschmetterten  Gesetzes- 
tafeln. —  35 — 40  Herstellung  der  heiligen  Geräthe  durch  Beza- 
leel  und  Oholiab  und  Aufrichtung  des  Heiligthums.  —  Das  dritte 
Buch  bringt  zunächst  1 — 7  eine  ausführhche  Opfergesetzgebung: 
Brand-,  Speis-,  Heils-,  Sund-  und.  Schuldopfer.  —  8  AVeilie 
Aarons  und  seiner  Söhne.  —  9  Antritt  ihres  Amts  durch  erst- 
malige Opfer  und  Segnen  des  Volks.  —  10  Versündigung  Nadabs 
und  Abihus  durch  fremdes  Feuer  und  neue  Vorschriften  für 
die  Priester.  —  11 — 15  Gesetze  über  Rein  und  Unrein:  Thiere, 
Wöchnerin,  Aussatz,  Flüsse.  —  16  Gesetz  über  den  Versöh- 
nungstag. —  17 — 26  Ein  zusammenhängendes  legislatorisches 
Corpus:  Blutverbot.  Keuschheitsgesetze.  Verschiedene  ethische 
Vorschriften.  Abgötterei  und  erneute  Keuschheitsgesetze.  Pries- 
ter und  Hoherpriester.  Genuss  der  Opfergabe  durch  die  Priester 
und  Beschaffenheit  des  Opfers.  Festkalender,  Leuchter  und 
Schaubrode.  Gotteslästerer.  Todtschlag  an  Mensch  und  Vieh. 
Sabbath-  und  Jobeljahr.    Segen  oder  Fluch  auf  Befolgung  oder 


§  5.]  Allgemeines  über  den  Pentateuch.  13 

Nichtbefolgung  dieses  Gesetzes  und  abschliessende  Bemerkung.  — 
27  Vorschriften  über  Gelübde  und  Zehnten,  Abschätzungswerth 
und  Lösung  derselben.  —  Das  vierte  Buch.  Zum  Zweck  des 
Aufbruchs  vom  Sinai  werden  Cap.  1  alle  waffenfähigen  Männer 
Israels  gemustert  (zusammen  603,550),  ausgenommen  Levi,  wel- 
cher zum  Dienste  an  der  Stiftshütte  ausgesondert  wird,  und 
Cap.  2  eine  genaue  Lagerordnung  festgesetzt.  Cap.  3  Ausmuste- 
rung der  Leviten  als  Ablösung  der  Gott  gebührenden  Erst- 
geburten und  Bestimmung  ihrer  Obhegenheiten.  Lösung  der 
überzähligen  Erstgeburten  durch  je  fünf  Sekel.  Cap.  4.  Genauere 
Vertheilung  der  Dienstleistungen  an  die  einzelnen  levitischen  Fa- 
mihen  und  Musterung  aller  dienstpflichtigen  Leviten  (zusammen 
8580).  5 1—4  Reinhaltung  des  Lagers.  —  5  5— lo  Gebot  über  Ver- 
untreuungen. 5  11—31  Gesetz  über  das  Eiferopfer  undGottesurtheil 
wegen  einer  des  Ehebruchs  verdächtigten  Frau.  —  6 1—21  Gesetz 
über  das  Nasiräat.  —  621—27  Der  aaronitische  Segen.  —  7  Weih- 
geschenke und  Opfergaben  der  12  Stammesfürsten  an  das  Heilig- 
thum.  —  8  1—4  Bestimmung  über  den  Leuchter.  —  8  5—23  Dar- 
bringung und  "Weihe  der  Leviten.  —  9  1— u  Nachpassah  und 
Passah  für  Fremde.  —  9  15—23  Die  Wolkensäule  als  Signal  für 
Aufbruch  und  Niederlassung.  —  10 1—10  Die  zwei  silbernen  Trom- 
peten. —  10 11—06  Aufbruch  vom  Sinai.  Moses  Schwager  schliesst 
sich  Israel  an.  —  11  Tabeera.  Die  70  Aeltesten,  Kibroth 
hattaawa.  —  12  Aaron  und  Mirjam  murren  wider  Mose.  Ankunft 
in  Paran.  —  13  Aussendung  der  12  Kundschafter.  —  14  Muth- 
losigkeit  des  Volkes.  Die  ganze  Generation  soll  in  der  AVüste 
sterben.  Niederlage  bei  Horma.  —  15  Vorschriften  über  die 
Feueropfer  und  Erstlingskuchen.  Sünden  aus  Versehen  oder  mit 
erhobener  Hand.  Sabbathschänder.  Zizith  am  Gewände.  —  16 — 

17  Aufstand  der  Rotte  Korah.  Bestätigung  des  ausschliesshchen 
Priesterthums  Levis  durch  den  blühenden  Mandelstab  Aarons. 

18  Dienst  der  Priester  und  Leviten  und  ihre  Einkünfte  und 
(Gefälle.  —  19  Das  Reinigungsw^asser  aus  der  Asche  der  rothen 
Kuh.  —  20  Aufenthalt  in  Kades.  Mirjams  Tod.  Haderwasser. 
Edom  verw^eigert  den  Durchzug  durch  sein  I^and.  Aaron  stirbt 
am  Berge  Hör,  sein  Sohn  Eleazar  wird  Hoherprieser.  —  21  Sieg 
über  den  König  von  Arad  bei  Horma.  Die  eherne  Schlange.  Zug 
bis  an  den  Arnon.  König  Sihon  von  Hesbon  bei  Jahaza  geschla- 
gen und  Eroberung  des  ganzen  Ostjordanlandes.  —  22 — 24  Die 
Bileamsepisode.  —  25  Versündigung  am  Baal-Peor.  Die  Midia- 
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nitin  und  Pinehas  der  Sohn  Eleazars.  —  26  Erneute  Volkszäh- 
lung zum  Zwecke  der  Landesvertheilung,  601,730  waffenfähige 
Israehten,  23,000  männliche  Leviten.  —  27  Gesetz  über  die  Erb- 
töchter. Mose  erblickt  vom  Gebirge  Abarim  aus  das  gelobte 
Land  und  weiht  Josua  zu  seinem  Nachfolger.  —  28 — 29  Aus- 
führlichste Opfergesetzgebung  für  alle  Tage  des  Jahres.  —  30  Ge- 
lübde, namentlich  von  Frauen,  und  ihre  Gültigkeit.  —  31  Rache- 
zug gegen  Midian  und  Bestimmung  über  die  Beute.  —  32  Zu- 
weisung des  Ostjordanlandes  an  die  Stämme  Ruhen,  Gad  und 
Halbmanasse.  —  33  1—49  Stationenverzeichniss.  —  33  50— 5g  Aus- 
rottung aller  Kanaanäer  und  Verlosung  ihres  Landes,  —  34  Gren- 
zen des  zu  verlosenden  Landes  und  Bestimmungen  über  die  Ver- 
losung. —  35  Leviten-  und  Freistädte.  —  36  Gesetz,  dass  Erb- 
töchter nur  innerhalb  ihres  Stammes  heiraten  dürfen.  —  Die 
Analyse  des  fünften  Buches  s.  §  8. 

3.  Die  jüdische  und  christliche  Tradition  hält  übereinstim- 
mend Mose  für  den  Verfasser  dieses  Fünfbuches,  und  mit 
Ausnahme  vereinzelten  Widerspruchs  hat  sich  jene  Ansicht  uner- 
schüttert  erhalten  bis  ins  17.  Jahrhundert.  Nur  die  8  letzten  Verse 
des  Deuteronomiums,  welche  den  Tod  und  das  Begräbniss  Moses 
erzählen,  lässt  die  jüdische  Ueberlieferung  von  Josua  dem  Werke 
Moses  hinzugefügt  sein.  Dass  diese  Annahme  sich  bilden  konnte, 
begreifen  wir  leicht ;  aber  doch  fehlt  ihr  vor  allem  das  Selbst- 
zeugniss  des  Pentateuchs.  Weder  durch  Ueberschrift,  noch  durch 
Einleitung  oder  in  sonst  einer  Weise  erhebt  dieser  selbst  den  An- 
spruch, von  Mose  geschrieben  zu  sein;  er  erzählt  von  Mose  durch- 
weg in  der  dritten  Person,  und  die  Art,  wie  bei  bestimmten  Theilen 
des  Pentateuchs,  dem  Vertilgungsurtheile  über  Amalek  Ex  17  u, 
dem  Bundesbuche  Ex  24  4,  dem  sog.  zweiten  Dekaloge  Ex  34  27, 
dem  Stationenverzeichnisse  Num  33  2  und  mehrfach  im  Dtn 
31 9  22  24  die  Niederschrift  durch  Mose  selbst  ausdrückhch  her- 
vorgehoben wird,  führt  vielmehr  zu  dem  Schlüsse,  dass  eben  da- 
durch dem  übrigen  Pentateuche  diese  Eigenschaft  abgesprochen 
werden  sollte.  Dazu  kommt  eine  ganze  Zahl  einzelner  Stellen, 
auf  welche  schon  Aben  Esra,  Hobbes,  Peyrerius  und  Spinoza 
hingewiesen  haben,  die  sich  unmöghch  im  Munde  Moses  oder 
eines  Zeitgenossen  begreifen.  So  Gen  12  0  u.  13  7  die  Bemerkung, 
dass  damals  die  Kanaanäer  in  dem  Lande  uwhnten,  Gen  14  i4 
der  Name/?««,  welchen  jene  Stadt  erst  bedeutend  später  Jdc  I829 
erhielt,  Gen  22  u  die  Anspielung  auf  den  Tempel  auf  dem  Berge 
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Moria ^  Gen  36  31  ein  König  in  Israel,  Gen  40  15  Kanaan  als  Land 
der  Hebräer  bezeichnet,  Ex  16  35  die  Bezugnahme  auf  ein  Ereig- 
niss,  welches  Jos  0  12  erst  nach  dem  Tode  Moses  eintrat,  Lev 
18  24—27  und  Dtn  2  12  Hinweis  auf  die  Äusroltang  der  Kanaanäer 
durch  Israel,  Num  15  32  die  Kinder  Israels  waren  in  der  Wüste, 
Dtn  1 1  3  8  das  Ostjordanland  als  jenseits  des  Jordan  bezeich- 
net, Dtn  3  u  bis  auf  diesen  Tag  und  ähnlich  v.  11  ebenda.  In 
Num  21  u  wird  für  Dinge,  die  jedem  Zeitgenossen  Moses  bekannt 
sein  mussten,  ein  "i'"!''  *Ti^Dbi?  "^20  citiert  vgl.  auch  v.  27  ebenda. 
Auch  die  kritische  Betrachtung  der  Gesetzgebung  führt  zu  dem 
nämlichen  Resultate,  da  die  meisten  der  „mosaischen'^  Gesetze 
eine  in  Kanaan  fest  ansässige,  ackerbautreibende  Bevölkerung 
voraussetzen. 

4.  Aber  nicht  genug,  dass  die  mosaische  Abfassung  an- 
gesichts solcher  Stellen  unhaltbar  ist:  man  muss,  wie  zuerst  Pey- 
EERius  erkannt  und  dann  Spinoza  weiter  ausgeführt  hat,  noch 
einen  Sclu"itt  weiter  gehn.  Man  kann  nicht  einmal  den  Penta- 
teuch als  das  zusammenhängende  Werk  Eines  Verfassers 
ansehen.  Es  finden  sich  zahlreiche  Parallelerzählungen,  doppelte, 
ja  dreifache,  Berichte  der  nämlichen  Begebenheit,  die  sich  durch- 
aus nicht  immer  decken,  sondern  oft  geradezu  einander  wider- 
sprechen-, ferner  zahlreiche  Antichronismen,  bestimmte  chrono- 
logische Angaben  in  einzelnen  Erzählungen,  welche  sich  mit  den 
Thatsachen  und  •  der  ganzen  Darstellung  in  anderen  schlechter- 
dings nicht  in  Einklang  bringen  lassen.  Reiche  Einzelheiten 
giebt  HoLziNGER  §  5.  Und  vor  allem  die,  mit  Goethe  zu 
reden,  „höchst  traurige,  unbegreifliche  Bedaction"  des  Gan- 
zen, auf  welche  schon  Peyrerius  mit  den  stärksten  Aus- 
drücken hingewiesen  hat :  tarn  multa  in  illis  legi  obscura,  confusa, 
inordinata,  trunca  et  mutila,  saepius  repetita,  omissa  plurima, 
extra  locum  et  seriem  posita  .  .  .  confusa  et  turbata  passim 
pleraque:  imo  quaedam  invicem  repugnantia.  Namentlich  die 
mittleren  Bücher  des  Pentateuchs  mit  ihrem  mehr  Durcheinan- 
der- als  Nebeneinandergehn  von  Geschichte  und  Gesetzgebung 
zeigen  ein  Bild,  in  welchem  unbefangene  Betrachtungsweise  un- 
möglich das  Werk  Eines  planvoll  schreibenden  Autors  anerken- 
nen kann.  Ergab  sich  aber  der  Pentateuch  als  eine  Zusammen- 
fügung heterogener  Bestandtheile,  so  war  es  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft,  diese  Bestandtheile  und  die  Art  ihrer  Zusammen- 
fügung zu  ermitteln. 
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§  6.  Geschichte  der  Pentateuchanalyse. 

AWestphal  Les  sources  du  Pentateuque  I  1888. 

Die  Pentateuchanalyse  ist  in  mehreren  Hauptstadien  ver- 
laufen, deren  jedes  ein  "Wahrheitsmoment  zur  Geltung  bringt, 
bis  es  schliessKch  gelang,  diese  "Wahrheitsmomente  richtig  zu 
werthen  und  zu  einer  alle  Anforderungen  befriedigenden  Ge- 
sammtanschauung  zu  verschmelzen. 

1.  Die  ältere  Urkxindeiiliypothese  wird  inauguriert  durch  das  1753 
anonym  in  Brüssel  erschienene  Werk  des  französischen  Arztes  JAstrüc 
(7  1766)  Conjectures  sur  les  memoires  originaux  dont  il  paroit  que  Moyse 
s'est  ser\'i  pour  composer  le  livre  de  la  Genese.  Auf  Grund  eines  von  ihm 
beobachteten  regelmässigen  "Wechsels  der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehova 
in  der  Genesis  erkannte  Astruc  eine  Elohimurkunde  und  eine  Jehovaurkunde. 
Da  sich  jedoch  die  ganzeGenesis  nicht  rastlos  auf  diese  beiden  Haupturkundeu 
vertheilen  lässt,  so  statuiert  er  noch  10  kleinere  neben  jenen.  Diese  12  Ur- 
kunden hatte  Mose  selbst  in  der  Foi-m  einer  Tetrapia  auf  vier  Columnen  ver- 
theilt:  die  gegenwärtige  Unordnung  ist  das  Product  späterer  Nachlässigkeit 
oder  Verschlimmbesserung.  Eichhorn  in  seiner  Einleitung  schloss  sich 
Astruc  au  und  lehrte  eine  Urkunde  mit  Elohim,  eine  Urkunde  mit  Jehova 
und  drei  oder  vielleicht  fünf  Einschaltungen.  Einen  wesentlichen  Fortschritt 
brachte  KDIlgen  (f  1834)  in  dem  genialen  Buche  Die  Urkunden  des  Jerusa- 
lemischen Tempelarchivs  in  ihi-er  Urgestalt  1798,  wo  er  nachwies,  dass  die 
Eine  Elohimurkunde  Astrucs  und  Eichhorxs  vielmehr  in  einen  ersten  und 
einen  zweiten  Elohisten  zerlegt  werden  müsse,  ohne  dass  jedoch  diese  wich- 
tige Entdeckung  zunächst  Beachtung  gefunden  hätte. 

2.  Die  Fragmentenhyyothese  geht  zurück  auf  den  englischen  katho- 
lischen Theologen  AGeddes  (7  1802).  Schon  Astruc  und  Ilgex  hatten 
auf  den  vielfach  fi-agmeutarischen  Charakter  ihrer  Urkunden  hingewiesen; 
Geddes  (die  genauen  Titel  seiner  Schriften  bei  Holzixger  S.  43)  zerlegte 
den  ganzen  Pentateuch  in  eine  Anzahl  von  srösseren  imd  kleineren  Frag- 
menten  und  erklärt  die  Verschiedenheit  der  Gottesnamen  aus  zwei  ver- 
schiedenen Kreisen,  aus  denen  die  betreffenden  Fragmente  stammen.  Am 
Eingehendsten  hat  im  Anschlüsse  an  Geddes  die  Fragmentenhypothese 
beo^ründet  JSVater  (7  1826)  in  seinem  Commeutar  über  den  Pentateuch 
3  Bde.  1802—1805,  welchen  die  387  Seiten  lange  Abhandlung  über  Moses 
und  die  Verfasser  des  Pentateuchs  beschliesst.  Der  Pentateuch  ist  nicht 
von  INIoses  und  nicht  aus  dem  Zeitalter  der  darin  erzählten  Begebenheiten, 
sondern  ungefähr  gegen  die  Zeit  des  Exils  entstanden  als  eine  Aneinander- 
reihung von  Fragmenten  alter  Xachrichten,  in  der  Absicht,  kein  solches 
verloren  gehn  zu  lassen.  Auch  de  Wette  (Beiträge  II  und  Einleitung*) 
zeigt  sich  von  der  Fragmentenhypothese  stark  beeinfiusst.  Ihr  letzter 
energischer  und  consequenter  Vertreter  ist  AThHartjiann  (f  1838)  in 
seinen  Historisch-kritischen  Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter 
und  den  Plan  der  fünf  Bücher  Moses  1831. 

3.  Die  Erj^äiizuiigsliypothese  war  ein  naturgemässer  Rückschlag 
gegen  die  Einseitigkeit  und  Uebertreibungen  der  Fragmentenhypothese- 
Den  Todesstoss  empfieng  diese  dui-ch  des  damals  erst  19jährigen  HEwald 


§  6.]  Geschichte  der  Pentateuchaaalyse.  17 

Erstlingsarbeit  Die  Komposition  der  Genesis  kritisch  untersucht  1823. 
Hier  wurde  so  schlagend  eine  einheitliche  und  planmässige  Composition 
der  Genesis  nachgewiesen  (vgl.  auch  §  5  2),  dass  einer  Zerreissung  der- 
selben in  39  Fragmente,  wie  Vater  sie  behauptet  hatte,  der  Boden  ent- 
zogen war.  Ansätze  zur  Ergänzungshypothese  finden  sich  schon  bei  deWettk, 
zuerst  klar  ausgesprochen  hat  sie  P  von  Bohlen  (f  1840)  Die  Genesis  histo- 
risch-kritisch erläutert  1835,  wo  er  eine  Urschrift  mit  Elohim  ansetzt, 
welche  Ein  israelitischer  Diaskeiiast  aufnahm  und  in  seine  eigene  Dar- 
stellung verflocht.  Das  Nämliche  lehrte  gleichzeitig  JJStähelin  StKr 
8461Ü".  1835,  der  dann  1843  die  Ergänzungshypothese  auch  noch  auf  die 
späteren  historischen  Bücher  des  AT  ausdehnte.  FBleek  De  libri  Ge- 
neseos origine  atque  indole  historica  observationes  1836  schloss  sich  an, 
und  in  FTucHS  (f  1867)  Commentar  über  die  Genesis  1838  haben  wir  das 
klassische  Werk  der  Ergänzungshypothese.  Auch  deAVette  vertrat  sie  seit 
1840  bestimmt,  ebenso  CvonLengerke  (f  1857)  Kenaan  1844  und 
FDelitzsch  (f  1890)  Commentar  über  die  Genesis  1852. 

4.  Die  iienere  Urkundeuliypothese  verhilft  dem  in  der  Ergänzungs- 
hypothese liegenden  Wahrheitsmomente,  nämlich  der  literarischen  Einheit- 
lichkeit des  gegenwärtigen  Pentateuchs,  zu  seinem  Rechte,  ohne  doch  der 
Selbstständigkeit  der  einzelnen  Quellenschriften  Gewalt  anzuthun.  Ihr 
erster  Vorläufer  ist  CPWGkamberg  (f  1830)  Libri  Geneseos  secundum 
fontes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova  1828,  welcher  einen  Elohista 
Jehovista  und  Compilator  unterscheidet;  ebenso  JJStähelin  Kritische 
Untersuchung  über  die  Genesis  1830  und  Ewald  StKr  4  595 ff.  1831.  Für  den 
ganzen  Pentateuch  durchgeführt  hat  sie  Ewald  1843  in  der  Geschichte  des 
Volkes  Israel  I:  Buch  der  Bündnisse;  Buch  der  Ursprünge;  dritter  Er- 
zähler; vierter  Erzähler,  welcher  die  drei  älteren  Quellen  neu  bearbeitet; 
Lev  263—45;  Deuteronomiker,  zugleich  letzter  Verfasser  des  gegenwärtigen 
Pentateuchs,  und  Dtn  33.  1851  ^  wird  der  vierte  Erzähler  als  noch  selbststän- 
diges Werk  anerkannt ,  und  die  Zusammenarbeitung  dieser  vier  Quellen 
einem  fünften  Erzähler  zuoeschrieben,  1864^  für  die  Vereiniguuof  des  Deu- 
teronomikers  mit  dem  Werke  des  fünften  Erzählers  ein  besonderer  letzter 
Herausgeber  angenommen,  der  auch  Dtn  33  einschaltete.  Als  eigentlicher 
Begründer  der  neueren  Urkundenhypothese  gilt  mit  Recht  Hupfeld  (7  1866) 
durch  seine  klassische  Schrift  Die  Quellen  der  Genesis  und  die  Art  ihrer 
Zusammensetzung  von  Neuem  untersucht  1853.  Es  sind  drei  völlig  selbst- 
ständige Urkunden:  Urschrift,  jüngerer  Elohist  und  Jbvhist,  zusammen- 
gearbeitet von  einem  Redactor.  An  Hüpfeld  sich  anlehnend  und  im  Ein- 
zelnen ihn  verbessernd  und  fortführend  sein  Schüler  EBöhmer  Liber 
Genesis  Pentateuchicus  1860  und  Das  erste  Buch  der  Thora.  Uebersetzung- 
seiner  drei  Quellenschriften  und  der  Redactionszusätze  mit  kritischen,  exe- 
getischen, historischen  Erläuterungen  1862.  Für  den  ganzen  Pentateuch 
Vers  für  Vers  und  Wort  für  Wort  durchgeführt  hat  die  Quellenscheidung 
zuerst  AKnobel  (f  1863)  in  seinem  Commentar  KEH  1852 — 1861.  Der 
Pentateuch  besteht  aus  der  Grund schrift,  welche  durch  den  Jehovisteu 
ergänzt  wurde,  der  seinerseits  das  „Rechtsbuch"  und  das  „Kriegsbuch" 
als  Urkunde  benutzte  und  verarbeitete,  iind  dem  Deuteronomiker.  Kuenen 
Onderzoek  I  1861  bringt  schon  eine  beachtenswerthe  Modifikation,  indem 
er  nur  Eine  nachdeuteronomischc  Redaction  annimmt.  ESchrader  Studien 
Grundriss  11.  i.  Cornill,  ATI.  Eiuleituug.  3. 11.  4.  Aufl.  2 
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zur  Kritik  und  Erklärung  der  biblischen  Urgeschichte  1863  hat  zuerst  die 
literarische  Einheit  der  jahvistischen  Schicht  mit  Erfolg  angefochten,  ThXöl- 
DEKE  Untersuchungen  zur  Kritik  des  AT  1869  S.  1—144  zuerst  „die  sog. 
Grundschrift  des  Pentateuchs"  richtig  bestimmt  und  ausgeschieden  und 
meisterhaft  charakterisiert.  In  deAVette  *  1869  behandelte  Schrader  dann 
den  ganzen  I'entateuch  und  ist  dabei  zur  ursprünglichen  Ansicht  Ewalds 
zurückgekehrt:  Annalistischer  Erzähler,  theokratischer  Erzähler,  propheti- 
scher Erzähler,  welcher  zugleich  Redactor  des  vordeuteronomischen 
Pentateuchs  ist,  und  Deuteronomiker.  Die  bedeutendsten  Vertreter  der 
neueren  Urkundeuhypothese  sind  JWellh.ausen  Die  Composition  des  Hexa- 
teuchs,  zuerst  in  JdTh  1876  u.  1877,  jetzt  Skizzen  und  Vorarbeiten  11, 
undKuENEN,  frühere  Einzeluntersuchungen  in  ThT  zusammenfassend,  Onder- 
zoek  I-,  denen  in  seiner  Weise  ebenbürtig  zur  Seite  steht  ADillmann  (f  1894) 
in  der  Neubearbeitung  des  KxoBBLschen  Commentars  KEH.  Sehr  be- 
achtenswerth  sind  auch  die  Arbeiten  des  Franzosen  AAVestphal  Les  sources 
du  Pentateuque  1888  u.  1892  und  des  Amerikaners  BWBacon  The  genesis 
of  Genesis  1893.  The  triple  edition  of  the  Exodus  1894.  Eine  sorgfältige 
Prüfung  und  selbstständige  Durcharbeitung  des  ganzen  ungeheuren  Stoffs 
giebt  in  übersichtlicher  Form  Holzixgers  musterhafte  Einleitung  in  den 
Hexateuch  1893,  entschieden  die  hervorragendste  Monographie  über  unseru 
wichtigen  Gegenstand.  Als  höchst  bedeutende  Einzelleistung  ist  endlich 
noch  KBuDDE  Die  biblische  Urgeschichte  untersucht  1883  zu  nennen. 

5.  Durch  die  soeben  skizzierte  Arbeit  von  anderthalb  Jahr- 
hunderten darf  das  Hterarische  Problem  als  im  grossen  Ganzen 
gelöst  und  zu  einem  sichern  Resultate  gebracht  angesehen  werden. 
Dass  der  Pentateuch  aus  vier  selbstständigen  Quellenschriften  zu- 
sammengearbeitet ist,  einem  jahvistischen  Werke  J,  einem  elohisti- 
schen  (dem  früher  so  genannten  zweiten  oder  Jüngern  Elohisten)E, 
einem  deuteronomistischen  D,  und  einem  priesterhchen  (früher 
Grundschrift  oder  erster  Elohist  genannt),  das  ich  nach  Kuexexs 
Vorgange  mit  P  bezeichne,  wird  allgemein  zugegeben:  daran 
ändern  hie  und  da  noch  immer  auftauchende  apologetische  Vellei- 
täten  und  selbst  AKlostermanns  geistreiche  ßepristination  der 
Ergänzungshypothese  (Der  Pentateuch,  Beiträge  zu  seinem  Ver- 
ständniss  und  seiner  Entstehungsgeschichte  1893)  nichts.  Auch 
über  die  Vertheilung  des  Pentateuchs  an  diese  vier  Quellenschrif- 
ten herrscht  im  AYesenthchen  Uebereinstimmung.  Strittig  ist  das 
relative  Alter  derselben,  von  welcher  Frage  dann  natürlich  auch 
die  Ansicht  über  die  Entstehung  und  Zusammenarbeitung  des 
uns  jetzt  vorliegenden  Pentateuchs  abhängt. 

§  7.   Analyse  der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuchs. 

Beste  Uebersicht  in  Holzingers  Tabellen.  Anschauliche  Probe: 
EKaützsch   und   ASocin   Die  Genesis   mit  äusserer   Unterscheidung   der 
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Quellenschriften  1891 -.   Ueberbaupt  EKaützsch  Die  heilige  Schi'ift  des  AT 
übersetzt  und  herausgegeben  1896 -. 

Ich  gebe  nun  die  Resultate  der  Pentateuchanalyse  für  die 
vier  ersten  Bücher.  Völlige  Uebereinstimmung  bis  ins  Einzelnste 
ist  hierbei  natürlich  nicht  erzielt,  aber  die  Grundzüge  dürfen  als 
feststehend  angesehen  werden.  Um  jedes  Praejudiz  in  Betreff 
des  Alters  auszuschHessen,  gebe  ich  die  Quellenschriften  in  der 
Reihenfolge,  wie  sie  im  Pentateuche  selbst  erscheinen,  a  und  b 
bezeichnet  den  Vers  vor  und  nach  den  Athnach,  *  Ueberarbei- 
tung,  -|-  dass  das  betreffende  Stück  wesentlich  der  genannten  Quelle 
zuzuweisen  sei. 


P  gehören  an: 

Gen  1  1—2  4"  5  1—21  22*  23  24* 

13- 

-16*  17^*  18 — 21  23^?  24  8  1—2*  a**— 5  13 

25 — 27  28*  30 — 32  6  9 — 22  7  C  11 
14 — 19  9  1 — 17  28 — 29  10  1*  2 — 7 
20  22 — 23  31 — 32  11  10—27  31—32  12  4*'— 5  13  6  ll''— 12*'^^-  16  1*  3  15— IG  17 
19  29  21  1^  2"^- 5  23  25  7  —  11*  12—17  19-20  20"  26  34—35  28  1—9  29  24 
28''— 29    30  22*    31    18*    33   18**    35  6*  9—13   15  22''— 29     36   1  s''- 8  40—43 

37  1—2*'^  41  46  47—48?  46  6—7  8—27?  47  5-6*  LXX  7—11  27''— 28 
48  3—6    49   1*28'' — 32  33 "J"    50   12  —  13. 

Ex  1  1—5  7*  13  14*  2  23*  24—25  6  "j-  7  1—13  19  20**  2l''— 22  8  1—3 
ll*ß — 15  9  8—12  11  9 — 10  12  1 — 20  28  37*  40—41  43—51  13  1  —  2  14  1 — 4  8  9'' 
10''W  15*  16—18  21 — 23+  26 — 27*«  28*  29  16  1 — 3  6 — 7  9 — 18+  19*  20  22*ß— 24 
32—35*    17   1*    19   1*   2*    24  15— 18*'>-    25   1  —  31    18*    34  29—35?   35—40. 

Lev  ganz. 

Num  1  1  —  10  28  13  1—17*  21  25  26**  32*  14  1*«  2*  3  4?  5—7  10 
26-38+  15  lef  17  —  19   20  1-13+  22*  23-29  21  10  11*  22  1  25  6-31  54 

32  1—4+  16—32+  33  1—49?  33  50—36  13. 
J  gehören  an: 
Gen  24''— 4  26  5  29  6  1—8  7  1—2  3''  4—5  7*  10  12  16''  n''  22*  23* 

8  2'' — 3*  6 — 12  13''  20 — 22  9  18 — 27  10  1''  8 — 19  21*  25 — 30  11  1—9  28 — 30  12"{" 
13-f  15  1*2*  3"  4  6  7-8?  9-1112*17-18  16f  18  19f  21  1*2*  6"  7  33? 
22  20— 24  24  25  — 27  f  28l0  13-I6  19*  29  — 30f  31   13  21*ß  25-27  46  48* 

49''  50*    32 33 -|-    34  1—2*?    2'">-T  3*  5*    7*   11—12    13*  19  25*  26  29''— 31 

35  21*  22*  36"|"?  37  3 — 4  12 — 13*  14'' — 17  18''  20*  21*  23*  25—27  28*^  32—33  35 

38  39  t  40  1*  3*?"  5*  15"  4131?  34-36?  42  2*4''-6  7*  27*  28»  38  43f 
44  45  1*  2*  4''  5**  lO*'-^^  13—14  28  46  1*  28—34  47  1—5*  ö''  13—26?  27** 
29 — 31  48  2''  0^ — 10*  13  —  14  17  —  19  49   33*ß   50   1  — 11   14. 

Ex  1  6  7*ß  8  —  10  14*ß  20''  22?  2  11—23*«  3  16—20  4  1—12  19  20» 
24—26  29*  30*  31  5-|-  6  1  7  14—15*  16—17*  23  25—29  8  4*  5—7  8*  9—11»« 
16—20  21*  22—28    9    1  —  7    13 — 21  23*'    24*    25*  26    27*  28 — 30   33    lO^   11   4 — 8 

2* 


20  Spezielle  Einleitung.  [§  8. 

12  21—27+  2D— 31M  42=^  13  3— lfi+  21—22  14  5— ö  9''"-*  lo'"-'-  U— 14  1-J^  21»ß 
24—25  27*  28"  30—31  16  4—5  16*ß  18"  21  22»^  25—31+  35"  17  l^T^  2  7  19  2"? 
tt  11   18  20—21  22"  25"  33   12—23  +  ?   34  1**  2—3  4*  5  G*  8  10—28+. 

Num  10  20—32  11  4—6  10—13  15  31—35  13  1?"- 19  22  28*29*  14  1* 
4?  8—9  11  16  1*  12—14  15*  25— 2G  27"— 33+  34  20  l"?  3»  5  21  1—3  is"— 20? 
22  3*  4  5*,-"«*   U'ß  22—34  39   24f   25  l"— 2  4*  32  39  41—42. 

E  gehören  an: 
Gen  15  i*  2"— 3''  5  le  20— 21t  22  1  2*  3-10  11*  12—13  u''*?  19 

27    1^   4"    11—13    16    18"— in  21—23    28*  29"^^-  30"?  33"— 34    39  Und   44  sichsr, 

28  11—12  17—22+  29  1  und  15— is  sicher,  30  i*ß— 3"'^-  6  s  17—20»  22"« 
28"  26  und  28  sicher,  31  f  32  1—3  i4"_22  23"  33  5"  8—10?  n  is"- 20 

34  1—2"?  2"r^  3"ii— 4  6  8*  9— 10"ß  13*  14*  15*  16—18»  20—21  22*  23*  24* 
25*  27»  28—29»  35  1—5  ö"— 8  14*  16—19+  20  37  2*  5—11  13"— 14»  18»  19  20" 
22  23"  24  28*  29—31  34  36  39  2»«  4»«  6  40— 42  f  43  14*23"  45-|-46  l"— 5» 
47   12  48  1—2»  8"— 9»  lo" — 12  15—16  20—22  50  15—26. 

Ex  1  11—12  15—22+  2  1—10+  3  1—15+  21—22  4  17  —  18  20"  7  lö"  1*"— 18 
20"— 21»  24  9  22—23»  24"*  25"  31—32  35  10  12—13»'^-  U»^-'-"  is"  20—23  25? 
11  1—3  1235—36  37*  13  17— 19  14  7  9»ß  10»  15»?  19»  20?  15  20—26+  17— 24f 

31  18"  32t  33  1-11+34  i*  4*  28"*? 

Num    10  33*    35—36?     11    1—3    14  16—17  24"— 30    12t     ^^  ""  23—24 

26"ß— 27    30—31    32"?— 33    14    22—24    25"    39—45    20    l"     14—21     21 2ot 

25  1»  3  4"— 5. 

§  8.  Analyse  des  Deuteronomiums. 

SRDriver  A  critical  aud  Bxegetical  commentary  on  Deuteronomy  1895. 
1.  Wenn  wir  von  den  vier  ersten  Büchern  des  Pentateuchs 
zum  Dtn  kommen,  fühlen  wir  uns  wie  in  eine  andere  AVeit  ver- 
setzt. Die  drei  Quellenschriften,  'welche  vvir  bisher  zwar  nicht 
immer  rein  erhalten,  aber  stets  deutlich  erkennbar  durch  jene 
vier  Bücher  liindurch  verfolgen  konnten,  verschwinden  mit  Einem 
Male:  nur  bei  dem  Tode  Moses,  den  sie  natürlich  alle  berichten 
mussten,  finden  sich  wieder  S2)uren  von  ihnen,  indem  wir  Dtn 

32  48—52  u.  34  1»  8—9  mit  Sicherheit  von  P  herleiten  dürfen  und 
in  34  i"— 7  einzelne  Züge  unverkennbar  für  J  sprechen,  während 
31  14—15  23  mindestens  auf  eine  elohistische  Grundlage  zurück- 
zugehn  scheint;  sonst  ist  das  Dtn  in  Sprache,  Ausdrucksweise 
und  Gedanken  etwas  wesentlich  und  absolut  Neues,  welches  von 
allem  Bisherigen  ebenso  fühlbar  absticht,  als  es  in  sich  selbst 
durchaus  homogen  ist  und,  trotz  mancher  Verschiedenheiten  der 
in  ihm  behandelten  Gegenstände,  den  früheren  drei  Quellenschrif- 
ten gegenüber  eine  geschlossene  Einheit  darstellt. 
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2.  Betrachten  wir  nun  das  Dtn  näher,  so  zerfällt  es  offenbar 
in  verschiedene  Theile.  Zunächst  1  i— 4  4o.  Xach  einer  kurzen 
Angabe  über  Zeit  und  Ort  1 1—5  kommt  eine  Rede  Moses,  welche 
dieser  angesichts  seines  Todes  an  Israel  hält.  Von  manchen  Ab- 
schweifungen historischer  und  archäologischer  Art  unterbrochen, 
giebt  Mose  einen  Rückbhck  auf  die  Ereignisse  des  Wüstenzuges 
vom  Horeb  bis  zur  Ankunft  jenseits  des  Jordans  im  Lande  der 
Moabiter^  und  seine  Rede  mündet  aus  in  eine  nachdrückliche  An- 
empfehlung von  Satzungen  und  Geboten,  welche  er  heute  im  Auf- 
trage Jahves  ihnen  vorlegen  werde.  —  4  41—43  ist  ein  kleines  Stück 
rein  historischen  Inhalts  über  die  Einrichtung  dreier  Zufluchts- 
städte jenseits  des  Jordans  durch  Mose,  welches  mit  dem  Vorher- 
gehenden offenbar  in  gar  keinem  Zusammenhange  steht.  —  4  45—49 
haben  wir  ein  1  1—5  völlig  paralleles  und  in  jeder  Hinsicht  ent- 
sprechendes Stück,  nämlich  die  Ankündigung  von  Zeugnissen, 
Satznngen  und  Rechten,  welche  Mose  den  Kindern  Israels  jen- 
seits des  Jordan  im  Thale  gegenüber  Beth-Peor  sagte,  und  in 
5^ — ^11  wieder  eine  längere  Rede  Moses  durchaus  paränetischen 
Charakters  mit  der  ausdrücklichen  Ermahnung,  das  Gesetz, 
irelches  ich  dir  heute  gebiete,  gewissenhaft  zu  halten.  Auch  diese 
Rede  enthält  einzelne  historische  Rückbhcke,  ist  aber  in  ihrem 
ganzen  Tenor  wesentlich  verschieden  von  der  ersten  in  1  6—4  40, 
Aus  dieser  zweiten  Rede  heben  sich,  als  ihrer  Umgebung  fremd- 
artig, 10  G— 9  ab,  welche  eine  historische  Notiz  über  den  Tod 
Aarons  und  die  Aussonderung  der  Leviten  für  den  Dienst  an  der 
Bundeslade  enthalten.  —  Nun  folgen  in  12 — 26  die  Satzungen 
und  Rechte  selber,  eine  Sammlung  von  Gesetzen  verschiedensten 
Inhalts,  aber  sämmtlich  in  theokratischem  Geiste  abgefasst.  — 
Cap.  27  werden  mehrere,  nicht  deuthch  von  einander  zu  schei- 
dende, Aufträge  gegeben,  die  sich  aber  sämmtlich  auf  die  Berge 
Ebal  und  Garizim  beziehen :  auf  dem  Ebal  soll  ein  Altar  gebaut 
und  daselbst  geopfert  werden,  ferner  sollen  auf  diesem  Berge 
grosse  mit  Kalk  getünchte  Steine  errichtet  werden,  um  auf  ihnen 
däes  Gesetz  deutlich  und  genau  aufzuzeichnen,  und  dann  sollen 
Fluch  und  Segen  aufXichtbefolgung  oder  Befolgung  des  Gesetzes 
ausgesprochen  werden  und  zwar  durch  sechs  Stämme  auf  Gari- 
zim der  Segen,  durch  die  sechs  übrigen  auf  Ebal  der  Fluch.  Be- 
sondere Beachtung  verdienen  noch  die  Verse  9  u.  10,  welche  sehr 
abrupt  und  ohne  unmittelbaren  Anschluss  nach  vornen  oder  hinten 
dastehn.  —  28  1— es  bringt  noch  einmal  einen  ausführlichen  Segen 
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und  Flucli  für  Befolgung  und  Nichtbefolgung  des  Gesetzes  und 
V.  69  ist  offenbar  eine  Unterschrift,  welche  mit  ihrem  3^'i's  ^^5  auf 
1  5  zurückzugreifen  scheint.  Als  Bund  ^'1?'^  ''^^'^-  wird  der  Inhalt 
des  Dtn  auch  4  23  u.  29  s  n  13  20  bezeichnet.  —  29  u.  30  sind  eine 
zusammenhängende  Rede  Moses  mit  einer  nochmaligen  dringen- 
den Ermahnung  zum  Halten  der  Worte  des  Bundes;  da  der 
Segen  und  Fluch,  mit  welchem  diese  Capitel  sich  beschäftigen, 
offenbar  der  in  Cap.  28  ausgesprochene  ist,  so  bilden  sie  dessen 
unmittelbare  Fortsetzung.  —  In  31  sind  Avieder  zwei  Theile  deut- 
lich zu  unterscheiden :  v.  1—13  üebertragung  des  Oberbefehls  an 
Josua  und  Auftrag  an  die  Leviten,  dies  Gesetzbuch  am  Laub- 
hüttenfeste jedes  Erlassjahres  öffentlich  zu  verlesen,  und  v.  ig— 30 
die  Ankündigung  eines  Liedes,  welches  dem  Volke  seine  spätere 
Sündhaftigkeit  und  die  aus  derselben  sich  ergebenden  Strafen 
voraussagt  und  desshalb  von  ihnen  zur  Beherzigung  und  ständigen 
Warnung  auswendig  gelernt  werden  soll.  In  diesem  sonst  zu- 
sammenhängenden Stück  ist  V.  23  höchst  befremdlich  und  störend, 
eine  fast  wörtliche  Duplette  zu  v.  s;  der  Vers  steht  hier  eben  so 
versprengt,  als  er  selbst  den  Zusammenhang  seiner  Umgebung 
sprengt.  Dagegen  scheint  er  mit  den  gleichfalls  gegenwärtig 
isolierten  Versen  14—15  zusammenzuhängen,  welche  sachlich  vor 
V.  1  gehörten  und  offenbar  die  erste  Ankündigung  des  nahe  be- 
vorstehenden Todes  Moses  sind.  Zelt  und  Wolkensäule  weisen 
auf  E.  Das  in  v.  le- 30  angekündigte  Lied  wird  32  1—43  gegeben; 
hieran  fügt  sich  eine  abschliessende  historische  Bemerkung  v.  u. 
V.  45—57  machen  nicht  den  Eindruck,  in  Hinblick  auf  das  Lied 
geschrieben  zu  sein,  sondern  eher  den  des  Schlusses  zu  dem 
ganzen  bisherigen  Dtn;  sie  können  nicht  wohl  als  unmittelbare 
Fortsetzung  von  v.  44  gefasst  werden.  —  Cap.  33  endlich,  der 
Segen  Moses,  des  Mannes  Gottes,  mit  tcelcliem  er  die  Kinder 
Israels  vor  seinem  Tode  segnete,  ist  ein  ganz  isoliert  stehendes 
Stück  ohne  jede  Anknüpfung  nach  rückwärts  oder  vorwärts.  — 
Von  32  48—52  u.  34  war  bereits  oben  in  §  N.  1  die  Rede. 
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DE  Wette  dissertatio  critica  1805  (§  2  5).  ERiehm  Die  Gesetzgebung 
Mosis  im  Laude  Moab  1854.  PKleinert  Das  Dtn  und  der  Deuteronomiker 
1872.  JHoLLENBERG  Das  Dt  und  sein  Rahmen,  Stivr  47  407—472  1874. 
JJPValeton  Studien  1879  S.  157—174,  304—320.  AWestphal  Le  Deutero- 
nomel891.  CSteuernagel  Der  Rahmen  des  Dt.  Dissertation  1894.  WStaerk 
Das  Dt  sein  Inhalt  und  seine  literarische  Form  1894. 
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1.  Nachdem  wir  die  Analyse  des  Pentateuchs  vollzogen 
haben,  wenden  wir  uns  zu  der  Frage  nach  Entstehung  und 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Quellenschriften.  Die  Unter- 
suchung dieser  Frage  hat,  scheinbar  unmethodisch,  mit  dem  Ende 
zu  beginnen,  mit  dem  Deuteronomium,  weil  wir  hier  allein 
einen  festen  Punkt  haben,  den  wir  sogar  bis  auf  das  Jahr  datieren 
können.  Es  ist  nämlich  seit  de  Wette  1805  eine  immer  mehr 
anerkannte  und  kaum  noch  widersprochene  Thatsache,  das  das 
II  Reg  23  2  3  21  erwähnte  '"T"!?'^  "i^o  in  unserm  Dtn  zu  suchen  sei. 
Eines  der  wichtigsten  und  folgenschwersten  Ereignisse  für  die 
rehgiöse  Geschichte  Israels  wird  uns  II  E,eg  22  8—23  24  berichtet: 
die  sog.  Cultusreform  des  Josia  aus  dem  Jahre  621.  Zwar  ist 
der  Bericht  „über  diesen  Wendepunkt  in  der  israelitischen  Ge- 
schichte" nur  überarbeitet  auf  uns  gekommen  und  daher  mit 
Vorsicht  zu  benutzen  (s.  Stade  GYI  I  649—655),  aber  in  seinen 
wesentlichen  Punkten  ist  er  durchaus  geschichthch  und  zuver- 
lässig. Auf  Grund  eines  im  Tempel  gefundenen  Buches,  welches 
als  Bundeshucli  bezeichnet  und  in  feierhcher  Volksversammlung 
als  bindendes  ßeichsgesetz  anerkannt  wird,  lässt  König  Josia  621 
eine  einschneidende  und  durchgreifende  Veränderung  aller  gottes- 
dienstlichen Verhältnisse  durchführen.  Dass  ein  Buch  von  dieser 
Bedeutung  spurlos  verschwunden  sein  sollte,  noch  dazu  in  einer 
Zeit,  wo  in  Israel  das  reichste  literarische  Leben  herrschte,  ist 
undenkbar:  hat  es  sich  aber  erhalten,  so  können  wir  es  nur  inner- 
halb des  Pentateuchs  suchen,  der  allein  gottesdiensthche  Ord- 
nungen und  Vorschriften  enthält.  Nun  kann  aber  aus  dem 
Charakter  dieser  Cultusreform  mit  aller  nur  wünschenswerthen 
Bestimmtheit  auf  den  Inhalt  des  sie  hervorrufenden  Buches  ge- 
schlossen werden.  Wenn  nach  den  Forderungen  dieses  Buches 
alle  Höhenheihgthümer  im  ganzen  Lande  zerstört  und  verunreinigt 
und  alle  gottesdienstlichen  Handlungen  auf  einen  Ort,  den  Tem- 
pel zu  Jerusalem,  concentriert  werden;  wenn  der  Cultus  von  allen 
heidnischen  und  synkretistischen  Elementen  gesäubert,  wenn 
namenthch  alle  Mazzeben  zerbrochen  und  alle  Äscheren  um- 
gehauen und  verbrannt  werden :  so  kann  es  sich  dabei  nur  um 
die  deuteronomische  Gesetzgebung  handeln,  da  sie  allein  mit  aller 
Entschiedenheit  gerade  diese  Punkte  verlangt  und  zwar  als  etwas 
spezifisch  Neues  12  8.  Auch  die  Passahfeier,  welche  nach  der 
Promulgierung  dieses  Bundesbuches  erfolgt,  stinnnt  aufs  Beste 
zum  Dtn,  welches  nur  über  die  Feier  des  Passah  speziellere  Vor- 
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Schriften  giebt  16i— s.  Der  einzige  Widerspruch  zwischen  II  Reg 
23  9  und  Dtu  18  6— s  erklärt  sich  aus  sachUchen  Gründen  leicht: 
hier  konnte  die  Forderung  des  Gesetzgebers  nicht  durchdringen, 
ohne  dass  dabei  gleich  an  bösen  Willen  der  Jerusalemer  Tempel- 
priesterschaft zu  denken  wäre.  Diesen  realkritischen  Beweisen 
stehn  literarkritische  zur  Seite.  Jer  34  is  u  wird  das  Gesetz  über 
die  Freilassung  des  hebräischen  Knechtes  nach  sechs  Dienst- 
jahren in  enger  Anlehnung  an  Dtn  15  12  und  nicht  an  die  Parallel- 
stelle Ex  21 2  angeführt  und  in  II  Reg  14  le  liegt  ein  wörthches 
Citat  aus  Dtn  24  le  vor. 

2.  Nun  ward  es  unsre  nächste  Aufgabe  sein,  dies  Bundesbnch 
vom  Jahre  621  herzustellen.  Dass  es  nicht  mit  dem  Dtn  in  der 
uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt  identisch  war,  dürfte  schon  aus 
der  §  8  gegebenen  i^nalyse  hervorgehn,  welche  auf  alles  andere 
eher  als  ein  einheitliches,  unversehrt  erhaltenes  Werk  schliesseu 
lässt.  Einen  wichtigen  Fingerzeig  giebt  uns  II  Reg  22  8  u.  10, 
Avonach  jenes  Buch  an  einem  Tage  kurz  hintereinander  zweimal 
gelesen  wird,  erst  vor  dem  Kanzler  Saphan  im  Tempel,  dann  von 
diesem  vor  dem  König.  Demnach  kann  es  nicht  allzu  umfangreich 
gewesen  sein.  Da  es  zudem  der  Priester  Hilkia  dem  Kanzler  als 
-"ilrn  ISO  überreicht  und  da  es  wärkt,  wie  ein  Gesetzbuch,  so 
werden  wir  das  „Urdeuteronomium"  von  621  zunächst  in  den 
gesetzlichen  Bestandtheilen  des  gegenwärtigen  Dtn  suchen,  also 
in  12 — 26,  und  es  würde  sich  jetzt  die  Frage  erheben:  Kann 
Dtn  12 — 26  jenes  ürdeuteronomium  (D)  sein?  Dagegen  legt 
schon  gleich  Cap.  12  Protest  ein.  Dies  Capitel  enthält  nämlich 
zwei  ganz  handgreifliche,  schon  von  JSVater  als  solche  erkannte, 
Dui^letten:  v.  5— 7  neben  11—12  und  noch  mehr  ins  Auge  fallend 
V.  15—19  neben  20—28.  An  Cap.  12  in  der  vorliegenden  Gestalt 
müssen  daher  mindestens  drei  verschiedene  Hände  gearbeitet 
haben.  Ist  uns  so  schon  durch  das  erste  Capitel  gesetzlichen  In- 
haltes der  Argwohn  rege  geworden,  so  werden  sich  bald  noch 
andere  Indicien  dafür  ergeben,  dass  wir  in  12 — 26  durchaus  keine 
unversehrt  erhaltene  Einheit  haben.  Gleich  14 1—21  giebt  zu 
schweren  Bedenken  Anlass.  Ausdrücke  wie  "'"'':'  rnj^  Ci'  14  2  21 
und  ^"^rh^  r:-^'^  c-N  C'J.s  14  1,  ersteres  noch  7  6  26  19  u.  28  9, 
letzteres  überhaui^t  nicht  zum  zweiten  Male,  sind  im  ül)rigen  ge- 
setzlichen Theile  des  Dtn  ohne  Beispiel;  für  die  Vorschrift  14  1 
macht  Jer  16  6  sachliche  Schwierigkeit,  wo  das  hier  ausdrücklich 
und  streng  Verbotene  als   selbstverständlicher  Brauch  voraus- 
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gesetzt  wird,  und  auch  3— io  erregen  weniger  sachliche,  als  formale, 
Bedenken.  Für  das  Bestehn  derartiger  Speisegehote  w^äre  schon 
Ez  4  u  ein  vollgültiger  Beweis ;  aber  die  Art  ist  durchaus  nicht 
die  sonstige  des  Dtn,  welches  seine  Gebote  unter  grössere  Ge- 
sichtspunkte stellt  und  nicht  so  ins  Einzelne  gehende,  casuistisch 
schematisierte  Bestimmungen  bietet:  auch  das  Verhältniss  dieses 
Stückes  zu  Lev  11  giebt  zu  denken.  Dazu  tritt  noch  ein  schwer- 
wiegendes formelles  Bedenken  gegen  den  ganzen  Abschnitt. 
Während  die  eigentliche  Gesetzgebung  sonst  durchweg  das  Volk 
in  der  2.  Pers.  Sing,  anredet,  erscheint  hier  plötzlich  die  Anrede 
in  der  2.  Pers.  Plur.,  welche  sich  nur  noch  in  dem,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  stark  überarbeiteten  Stücke  12i— 13i,  und  ausser 
diesem  noch  17  16  18  15  (is)  19  19  20  3  4  is  22  24  23  5  u.  24  s  9  ver- 
einzelt findet.  Andrerseits  hat  14  3  die  sonst  übliche  Form  und 
auch  21  "a  mit  seiner  Unterscheidung  von  Israelit  und  Fremdling 
ist  echt  deuteronomisch.  Diese  zwei  Verse  werden  daher  wohl 
als  ursprünghch  zu  halten  sein;  über  21'',  ein  wörtUches  Citat 
aus  Ex  23  19  34  20,  kann  mau  verschiedener  Meinung  sein.  In 
Cap.  15  sind  die  Verse  4—6  (v.  6  lässt  sich  nicht  von  v.  5  trennen!) 
eine  offenbare  Correctur  von  v.  11  und  charakterisieren  sich  dadurch 
als  späteren  Zusatz.  In  1 6  1— s  sprengt  v.  3—4  sichtlich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  v.  2  u.  5  und  steht  in  unausgleichlichem 
"Widerspruche  zu  v.  8,  so  dass  auch  hier  Alterierung  des  Ursprüng- 
lichen angenommen  werden  muss.  Das  Stück  16 21— 17?  steht  min- 
destens an  verkehrter  Stelle,  da  17  8  handgreiflich  die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  16  20  ist.  Freihch  tragen  die  einzelnen 
Bestimmungen  dieses  Abschnittes  deuthch  die  sonstige  Art  des 
Dtn,  und  es  hindert  sachlich  uns  nichts,  sie  von  ihm  herzuleiten. 
17  8—13  ist  in  der  überlieferten  Form  ein  Zwitter.  Sind  schwerere 
Fälle  grundsätzlich  dem  priesterlichen  Gerichte  vorbehalten  (und 
für  ein  priesterliches  Gericht  spricht  namentlich  das  zweimalige 
■^ni'  V.  10  u.  11),  so  muss  dasselbe  folgerichtig  über  dem  welthchen 
stehn  und  dann  kann  die  Rücksichtnahme  ^nideiiRichter,  welclier  in 
jenen  Tagen  sein  irirdY.'ä  u.  12,  nicht  ursprünglich  sein,  während 
eine  Bestimmung,  welche  ein  könighches  Oberappellationsgericht 
in  Jerusalem  einsetzte,  gegenstandslos  wäre.  17  14—20  das  sog. 
Königsgesetz  unterliegt  den  schwersten  sachhchen  Bedenken. 
Der  Anfang  ist  literarisch  handgreiflich  von  I  Sam  8  sft'.  abliän- 
gig;  als  Muster  eines  Königs,  wie  er  nicht  sein  soll,  erscheint  hier 
offenbar  Salomo;  v.  is,  nach  welchem  der  König  bei  seiner  Thron- 
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besteigung  sich  aus  dem  bei  den  Priestern  und  Leviten  verwahr- 
ten Gesetzesbuche  eine  Abschrift  anfertigen  lassen  soll,  setzt  den 
Anhang  31  9  ff.  voraus;  in  v.  ig  erscheint  wieder  ein  verdächtiger 
Pluralis  und  eine  Vorschrift  wie  v.  15  wäre  in  vorexihscher  Zeit 
schwer  begreiflich.  Auch  dieses  Stück  hat  als  spätere  Einfügung 
zu  gelten.  Das  nämhche  Urtheil  haben  wir  über  18  14—22  zu 
fällen.  Auf  den  Umstand,  dass  sich  19  1  besonders  gut  und  eng 
an  18  13  anschliesst,  lege  ich  keinen  Nachdruck:  aber  ein  so  ge- 
flissentliches persönhches  Reden  Moses  mit  dem  historischen 
Rückblicke  auf  die  Zeit  des  Wüstenzuges  fällt  gänzlich  aus  dem 
Rahmen  des  sonstigen  gesetzlichen  Theiles  heraus  und  in  Art 
und  Ton  der  Abschiedsreden  zurück  —  und  auch  hier  wieder 
V.  15  (u.  18)  die  verrätherischen  Plurale!  lieber  19  le— 20,  wo 
schon  der  Pluralis  v.  is  auf  Ueberarbeitung  hinweist,  ist  ähnlich 
zu  urtheilen,  wie  über  17  s— 13.  Auch  hier  stossen  sich  geistliches 
und  welthches  Gericht.  Da  ■"'i"''  '.;?'?  v.  n  gewiss  ursprüngHch 
ist,  so  muss  D  auch  diese  Sache  für  das  geistliche  Gericht  re- 
clamiert  haben.  Dagegen  sind  in  Cap.  20  v.  2—4  nachgetragen 
(wieder  nur  hier  Plurale),  denn  in  v.  5—9  findet  sich  von  den  Pries- 
tern keine  Spur.  Xicht  leicht  zu  entscheiden  ist  die  Frage  in 
Betreff  der  sachlichen  Schwierigkeiten  von  20  1—9.  Dass  man 
mit  solchen  Grundsätzen  keine  Kriege  führen  kann,  hegt  auf  der 
Hand;  aber  andrerseits  sind  Vorschriften  über  Kriegführung 
überhaupt,  wie  wir  sie  in  Cap.  20  und  den  sachlich  damit  zu- 
sammengehörigen Stücken  21  10— u  23  10—15  u.  24  5  lesen,  doch 
eigentlich  nur  verständlich  in  der  Zeit  der  selbstständigen  natio- 
nalen Existenz  Israels,  und  den  Punkt,  bis  zu  welchem  theoretische 
Speculation  gegen  die  realen  Anforderungen  des  Lebens  zu  ver- 
blenden vermag,  kann  man  niemals  a  priori  bestimmen.  In  20  is 
begegnet  uns  wieder  ein  Plural,  und  die  Verse  15— is  machen 
durchaus  den  Eindruck  eines  Nachtrags  zu  v.  10— u.  Dass  die 
Cap.  21— 25  einen  von  12 — 20  u.  26  abweichenden  Charakter 
tragen,  ist  schon  längst  erkannt.  Hier  begegnen  uns  ganz  neue 
Begriffe  wie  """■'  "^"H,  ""''■'''  '"'"'5,  wiederholt  die  sonst  nh-gends  er- 
wähnten ^'-P-l.  Auch  die  Art  der  Gesetzgebung  ist  eine  andere, 
mehr  casuistisch  und  fast  ausschhesslich  die  Verhältnisse  des  ge- 
wöhnlichen bürgerhchen  Rechtes  regelnd.  Eine  Sachordnung  ist 
schwer  aufzuzeigen;  aber  die  Art,  wie  beispielsweise  22  6—8  sich 
zwischen  22  5  u,  9,  oder  24  s— 0  (dieses  wie  18  15  ff.  zudem  schon 
durch  den  historischen  Rückbhck  auf  den  Wüstenzug  und  die 
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Plurale  verdächtig)  zwischen  24  r,  u.  lo  eindrängen,  lässt  sich  doch 
selbst  bei  der  lockersten  Aneinanderreihung  nicht  rechtfertigen. 
So  gut  das  Bundesbuch  Ex  21—23  auch  ein  corpus  juris  civilis 
ist,  so  gut  können  auch  in  diesem  Bundesbuche  bürgerliche  Ge- 
setze gestanden  haben,  und  Einzelnes  in  21—25  ist  literarisch 
gut  beglaubigt,  wie  23  2  ff.  durch  Thr  1 10,  24  4  durch  Jer  3  1,  24  le 
durch  II  Reg  14  e:  aber  dass  das  ganze  Stück  21—25  bereits  D 
angehört  habe,  ist  mehr  wie  unwahrscheinlich.  Vorschriften  wie 
die  über  die  Behandlung  des  aufgefundenen  Vogelnestes,  oder 
dass  um  das  Dach  des  Hauses  eine  Brüstung  anzubringen  sei, 
eignen  sich  doch  nicht  dazu,  in  einem  Staatsgrundgesetze  zu 
stehn:  um  derartige  Dinge  kümmerten  sich  die  Kreise,  aus  denen 
D  hervorgieng,  schwerlich;  ihnen  lag  Grösseres  und  AVichtigeres 
am  Herzen.  Also  sind  Cap.  21 — 25  mindestens  als  überarbeitet 
anzuerkennen.  Staerk  hat  auch  für  diesen  Abschnitt  die  Analyse 
durchareführt  und  21  10—21 22—23?  22  13—19  23  11—19  22—24?  24  1—4 
7  IG  25  1—3  5—12  13—16?  für  D  in  Anspruch  genommen.  26  1—15  ist 
nicht  zu  beanstanden.  Nach  unserer  Untersuchung  könnten  also  im 
Urdeuteronomium  von  621  gestanden  haben:  12  1— 13i  in  wesent- 
lich kürzerer  Gestalt,  13  2—19  14  3  2i*^>-*  21^?  14  22—15  3  15  7—23 
16  1—8'"^  9— 20  16  21— 17  7  aber  an  anderen  Stellen,  178— 13*  18  1—13 
19  1—15 16—20*  21  20,  aber  ohne  2—4  u.  15— is,  21—25  theilweise  und 
26 1—15.  Staerk  hat,  abgesehen  von  einzelnen  secundären  Stellen 
und  Wucherungen,  noch  folgende  selbstständige  Vorschriften  von 
D  ausgeschieden:  14  28-29  und  damit  aufs  Engste  zusammen- 
hängend 2612—15,  und  dass  diese  Bestimmung  sich  mit  14  22 
stösst,  ist  zuzugeben;  15  2 f.  (D  habe  ursprünghch  wie  Ex  23  11 
nur  einUeberlassen  des  Landesertrags  an  die  Armen  im  siebenten 
Jahre  gefordert)  15  7—8  u.  11,  18  1—3  19  u  und  ganz  Cap.  20. 

3.  Aber  müssen  wir  zur  Bestimmung  des  Inhalts  von  D 
nicht  über  die  gesetzgeberischen  Abschnitte  12 — 26  hin- 
ausgehn?  Der  Eindruck  jener  Verlesung  auf  Josia  war  offen- 
bar ein  gewaltiger  und  erschütternder,  und  II  Reg  22  le  u.  19  reden 
ausdrücldich  von  dem  Unglück,  welches  Jahve  nach  den  Worten 
des  aufgefundenen  Buches  über  Jerusalem  bringen  wolle.  Das 
scheint  doch  deutlich  auf  Cap.  28  zu  zielen,  wo  in  der  That  die 
schwersten  und  furchtbarsten  Flüche  für  die  Nichtbefolgung  dieses 
Gesetzes  angedroht  werden.  Zwar  Cap.  28  in  seiner  gegenwär- 
tigen Gestalt  kann  nicht  D  zugewiesen  werden:  das  verbietet  die 
vielfache  und  enge  Anlehnung  an  jeremianische  Redewendungen 
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und  vor  allem  der  Standpunkt;  der  mit  der  Möglichkeit,  den  Segen 
zu  erwerben,  kaum  noch  rechnet,  sondern  die  Nichtbefolgung  des 
Gesetzes  fest  voraussetzt.  Doch  Hesse  sich  aus  dem  unverhältniss- 
mässig  langen  und  weitschweifigen  Capitel  eine  kürzere  Gestalt 
herausschälen,  etwa  v.  1—25*  43—45,  wodurch  ein  dem  Segen  von 
1—14  völhg  analoger  Fluch  ei-^ielt  würde  (Staerk),  und  dieses 
Stück  schon  D  zuzuschreiben,  würde  nichts  hindern  vgl.   auch 
Jer  11 3.    Aber  gerade  die  Stelle  II  Reg  22  15—20  ist  sicher  über- 
arbeitet und  kann  daher  für  D  nichts  beweisen.     Dagegen  er- 
scheint eine  Einleitung  von  Anfang  an  unentbehrhch:  mit  12  1 
konnte  eine  selbstständige  Schrift,  wie  die  dem  Könige  Josia  über- 
reichte, kaum  beginnen.    Da  der  in  12—26  Redende  deuthch 
Mose ,  die  Situation  unmittelbar  vor  dem  Uebergang  über  den 
Jordan  ist,  so  musste  dies  auch  gesagt  und  der  Leser  orientiert 
werden.    Das  leisten  in  der  That  die  das  Dtn  eröffnenden  Capitel 
1 — 11^  welche  „Abschiedsreden"  Moses  enthalten:  aber  ganz  ab- 
gesehen von  der  unverhältnissmässigen  Länge  der  Vorrede  gegen- 
über der  Schrift  selbst  werden  diese  Capitel  durch  die  zwei  wesent- 
lich identischen  Ueberschriften  1  1—5  u.  4  45—49  in  zwei  deutlich 
geschiedene,  einander  parallel  laufende  Reden  1  6—4  40  u.  5 — 11 
getheilt,  welche  schon  durch  den  unlösbaren  Widerspruch  zwischen 
1  35  2  14— 16  u.   5  3  7  19  9  2— 3  23— 24  11  2— 7  die  Abfassung  durch 
Eine  Hand  ausschhessen.    Da  die  zweite  Abschiedsrede  5—11  in 
Ton  und  Ausdrucksweise  offenbar  mit  D  aufs  Engste  verwandt 
ist  und  ihm  wesentlich  näher  steht,  als  die  erste,  so  leitete  man  sie 
von  dem  Verfasser  des  Urdeuteronomiums  her,  während  man  in 
l6_4  4o  die  Einleitung  eines  Herausgebers  von  D  sah,  w^elche 
bestimmt  war,  die  vorhergehenden  Bücher  des  Pentateuchs  zu  er- 
setzen durch  Recapitulation  ihres  Inhalts.  Dann  musste  man  natür- 
lich auch  zu  dem  Versuche  weitergehn,  die  mannichfachen  und 
z.  Th.  disparaten,  jetzt  in  27—31  vorliegenden  Stücke  unter  sich 
und  mit  jenen  beiden  Abschiedsreden  zu  gruppieren,  und  da  war  es 
namenthch  Cap.  28,  welches  man,  wenn  auch  in  einer  kürzeren 
Urgestalt,  ebenso  wie  5—11  für  D  in  Anspruch  nahm.    In  der 
That  schien,  bis  auf  einige  kleine  Reste,  diese  Gruppierung  und 
Vertheilung  zu  gehngen.    Aber  Steüernagel  und  Staerk  sind, 
übereinstimmend  und  offenbar  unabhängig  von  einander,  auf  Grund 
einer  streng  durchgeführten  Scheidung  jener  Stücke  in  „pluralische" 
und  „singularische"  Reden  (je  nachdem  Israel  mit  ilu  oder  mit 
////•  angeredet  wird)  und  auf  Grund  einer  minutiösen  Prüfung  des 
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Ziisaminenhangs  jener  pluralischen  und  singularischen  Stücke 
unter  einander,  die  Steüernagel  noch  durch  eine  Reihe  von 
feinen  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  gestützt  hat.  zu 
dem  Resultat  gekommen,  dass  eine  glatte  Zweitheilung  undurch- 
führbar ist,  diese  Capitel  vielmehr  einem  äusserst  complizierten 
literarischen  Prozesse  ihre  gegenwärtige  Gestalt  verdanken.  Ein- 
zelheiten mag  man  beanstanden:  dieses  Hauptresultat  hat  als 
bewiesen  zu  gelten. 

4.  D,  also  sicher  der  Kern  von  Dtn  12 — 26  und  mindestens 
noch  mit  einer  Einleitung  versehen,  ist  nachweislich  621  veröffent- 
licht worden,  aber  wann  entstand  es  und  wer  ist  sein  Ver- 
fasser?   Da  kann  zunächst  gar  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  es  selbst  von  demjenigen  geschrieben  sein  will,  welcher  Israel 
bis  jenseits  des  Jordan  unmittelbar  vor  den  U ebergang  über 
diesen  Fluss  geführt  hat,  also  von  Mose,  und  dies  gilt  auch,  wenn 
18  14—22  nicht  als  ursprünglich  angenommen  werden:  denn  überall 
liegt  der  üebergang  über  den  Jordan  und  die  Einnahme  von 
AVestpalästina  in  der  Zukunft,  wenn  auch  in  der  nächsten,  und 
ein  beliebiger  anonymer  Zeitgenosse  Moses  ist  doch  schlechter- 
dings ausgeschlossen.    Aber  jede  unbefangene  Betrachtung  zeigt, 
dass  dieser  Anspruch  den  Thatsachen  gegenüber  unmöglich  Stand 
hält.    Dass  dieses  Buch  ein  Unicum,  sein  Inhalt  etwas  absolut 
Neues  war,  geht  aus  der  Erzählung  II  Reg  22  deutlich  hervor: 
wie  sollte  man  sich  ein  700  Jahre  langes  Verborgenbleiben  des- 
selben erklären,  da  gerade  dieses  Buch  wie  kein  anderes  ein  Ge- 
setzbuch von  entschieden  reformatorischer   Tendenz  ist,    keine 
blosse  theoretische  Speculation,  sondern  die  Absicht,  das  ganze 
religiöse  Leben  nach  seinen  Forderungen  umzugestalten?    Wie 
hätte  es  bei  der  Beschaffenheit  des  salomonischen  Tempels  dort 
Jahrhunderte  liegen  können,  ohne  bemerkt  und  als  ein  Vermächt- 
niss  Moses  mit  Jubel  begrüsst  zu  werden?    Auch  der  sachhche 
Inhalt  jener  Gesetzgebung  schliesst  hohes  oder  gar  höchstes  Alter 
aus.    An  Mazzeben  und  Ascheren,  welche  sie  als  heidnisch  ver- 
dammt und  überall  zu  zerstören  befiehlt,  haben  noch  Hosea  und 
Jesaja  keinen  Anstoss  genommen,  die  Forderung,  das  ganze  reli- 
giöse Leben  Israels  in  den  salomonischen  Tempel  nach  Jerusalem 
zu  concentrieren,  setzt  den  Untergang  des  Zehnstämmereiches  und 
den  jesajanisch-prophetischen  Gedanken  von  der  centralen  Bedeu- 
tung und  Unverletzlichkeit  des  Zionsberges  voraus,    Ueberhaupt 
ist  Inhalt  und  Charakter  dieser  Gesetzgebung  ein  wesenthch  pro- 
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phetischer,  der  sich  nur  begreift  als  Niederschlag  und  Krvstalli- 
sation  prophetischerjAuschauungen  und  Hoffnungen.  Wir  müssen 
ihren  Ursprung  in  den  Kreisen  der  Frommen  suchen,  welche  die 
Reaction  Manasses  nur  um  so  enger  und  inniger  an  den  Jahve 
der  Propheten  sich  zu  halten  gelehrt  hatte,  mit  anderen  Worten 
in  den  Kreisen  der  prophetischen  Partei,  welche  auch  auf  die 
Priester  Einfluss  gewonnen  haben  musste:  denn  das  Dtn  stellt 
thatsächhch  einen  Compromiss  und  ein  Bündniss  zwischen  Pro- 
phetie  und  Priesterthum  dar ,  dessen  Erfolg  aber  ausschhesslich 
letzterem  zu  Gute  kam.  D  ist  keinesfalls  lange  vor  seiner  Be- 
kanntwerdung verfasst ,  denn  für  eine  solche  ist  es  von  Anfang  an 
berechnet  gewesen :  wie  kurz  oder  wie  lange  vorher,  wird  sich  nie- 
mals mit  Sicherheit  sagen  lassen. 

5,  Bei  dieser  Sachlage  wäre  also  D  nach  unseren  Anschau- 
ungen ein  literarischer  Betrug,  oder  mindestens  eineMysti- 
fication,  und  daran  würde  nichts  Wesentliches  geändert,  wenn 
man  mit  seiner  Entstehung  bis  auf  die  Zeit  Manasses  zurück- 
gienge ,  um  Hilkia  und  Saphan  anstatt  die  letzten  Betrüger  die 
ersten  Betrogenen  sein  lassen  zu  können.  Wir  haben  die  Pflicht, 
dieser  Frage  fest  ins  Angesicht  zu  schauen  und  uns  mit  ihr  abzu- 
finden. Und  da  wird  sich  sofort  herausstellen,  dass  bei  näherem 
Zusehen  die  Sache  doch  eine  wesentlich  andere  Gestalt  annimmt. 
Es  ist  schon  längst  beobachtet  worden,  dass  die  deuteronomi- 
sche  Gesetzgebung  jener  Gesetzessammlung,  welche  wir  Ex  21— 23 
lesen  und  nach  Ex  24  7  das  Bundesbiich  nennen,  besonders  nahe 
steht:  in  der  That  ist  das  Verhältniss  zwischen  beiden  ein  so 
enges,  dass  man  D  geradezu  als  ein  überarbeitetes  resp.  erwei- 
tertes Bundesbuch  bezeichnen  kann.  Jenes  Bundesbuch  gehört 
Zugestandenermassen  zu  E  und  die  geniale  Hypothese  Kuexens 
beginnt  sich  immer  mehr  Bahn  zu  brechen,  dass  im  Zusammen- 
hange von  E  das  Bundesbuch  ursprünglich  nicht  bei  der  Horeb- 
offenbarung,  sondern  beim  Tode  Moses  vor  dem  Uebergange  über 
den  Jordan  seine  Stelle  gehabt,  also  in  dieser  Quellenschrift 
genau  da  gestanden  habe,  wo  wir  in  unserem  gegenwärtigen  Pen- 
tateuche  das  Dtn  lesen  (vgl.  §  13  5).  Dass  der  Verfasser  von  D 
das  Bundesbuch  kannte,  steht  über  jedem  Zweifel,  ebenso,  dass 
ihm  das  Bundesbuch  durch  E  als  mosaisch,  von  Mose  selbst  ver- 
fasst und  publiziert,  überhefert  war.  Holzinger  und  Staerk  sind 
unabhängig  von  einander  zu  der  Yermuthung  gekommen,  dass 
die  in  ihrer  Grundgestalt  von  E  herstammende  Rede,  welche  wir 
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jetzt  in  Jos  24  lesen,  und  die  einen  bevorstehenden  Bundesschluss 
einzuleiten  bestimmt  ist ,  ursprünglich  vor  dem  Bundesbuche  ge- 
standen habe,  und  Staerk  weist  dann  noch  hin  auf  das  ganz  be- 
sonders enge  Verhältniss  von  Dtn  7  12— 24  zu  Ex  2822—30  und 
gelangt  so  zu  der  Hypothese,  dass  D  ursprünglich  aus  einer  Jos 
24  entsprechendec.  historischen  Einleitungsrede,  von  welcher  sich 
in  Dtn  2  u.  3  noch  Reste  erhalten  haben  könnten,  dem  Kern  von 
12 — 26  und  dem  Stücke  7  12—24  als  Abschluss  bestanden  habe 
und  von  vorn  herein  dazu  bestimmt  gewesen  sei,  einen  Theil  der 
Quelle  E  zu  bilden  und  in  jener  das  Bundesbuch  zu  ersetzen. 
Mag  man  diese  Hypothese  über  das  Bundesbuch  und  über  das 
literarische  Verhältniss  vonD  zu  ihm  annehmen  oder  nicht:  dass 
D  von  dem  Bundesbuche  abhängig  ist  und  an  dasselbe  sich  an- 
lehnt, steht  fest,  und  wenn  sein  Verfasser  eine  ihm  bereits  als 
mosaisch  überheferte  Gesetzgebung  in  die  Form  einer  von  ihm 
frei  componierten  Rede  Moses  umgoss,  so  hat  er  damit  nur  ge- 
than,  was  alle  alten  Historiker  gethan  haben,  und  es  kann  von 
einem  literarischen  Betrug  nicht  die  Rede  sein,  ja  D  darf  nicht 
einmal  als  Pseudepigraph  bezeichnet  werden. 

6.  War  D  einnuil  Reichsgrundgesetz  geworden,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  es  in  zahlreichen  Exemplaren  vervielfältigt 
wurde.  Hierbei  bemächtigte  sich  nun  die  deuteronomistische 
Diaskeuase  des  Buches,  der  wir  alle  deuteronomistischen  Stücke 
und  Abschnitte  zuweisen  müssen,  welche  nicht  von  D  selbst  her- 
geleitet werden  konnten.  Dass  dieser  literarische  Prozess,  der 
wohl  schon  in  vorexilischer  Zeit  begann,  ein  sehr  complizierter 
und  über  einen  längeren  Zeitraum  sich  erstreckender  gewesen  ist, 
haben  Steuerxagel  und  Staekk  bewiesen:  ihn  in  seinen  ein- 
zelnen Stadien  verfolgen  zu  wollen,  wäre  eine  aussichtslose  Be- 
mühung. 

7.  Eine  besondere  Betrachtung  erheischen  noch  mehrere 
Stücke  des  Dtn,  welche  nicht  jene?  deuteronomistischen 
Diaskeuase  zugewiesen  werden  können:  a)  441—43.  Dies  völhg 
isoliert  stehende,  sich  durchweg  an  Dtn  19  1—10  und  nicht  an  Num 
35  10—34  anlehnende  Stück  ist  gleichwohl  mit  Hinsicht  auf  letzteres 
und  Jos  20  geschrieben  und  soll  wohl  besagen,  dass  jene  drei  Dtn 
19  8—10  hypothetisch  ins  Auge  gefassten  Freistädte  nicht  die  von 
Mose  fest  bestimmten  im  Ostjordanlande  seien,  sondern  drei  wei- 
tere in  Westpalästina  meinten.  Durch  die  deuteronomistische 
Färbung  von  4  41—43  darf  man  sich  um  so  weniger  in  jenem  Resul- 
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täte  beirren  lassen,  als  auch  Jos  20  die  jüngste,  noch  nach  LXX 
vorgenommene  Diaskeuase  ein  rein  grundschriftliches  Stück  durch 
Ausdrücke  und  Wendungen  aus  Dtn  19  i— lo  bereichert  hat.  — 

b)  10  6—7.  Die  beiden  Verse,  den  Tod  Aarons  zu  Mosera  berich- 
tend, sprengen  sichtHch  den  Zusammenhang  zwischen  v.  5  u.  s 
und  können,  da  nach  P  jSTum  20  23—29  33  38—39  Aaron  auf  dem 
Berge  Hör  stirbt  und  J  von  Aaron  überhaupt  nichts  weiss,  nur 
von  E  herstammen:  sie  würden  in  jSTum  21  ihre  ganz  geeignete 
Stelle  haben.  Ursprünghch  haben  sie  auch  w^ohl  dort  gestanden 
und  sind  vielleicht  aus  der  Nachbarschaft  von  Xum  20  entfernt 
und  hierher  gesetzt  w^orden,  um  sie  überhaupt  zu  erhalten.  — 

c)  27  4—8.  Das  Stück  bietet  eine  doppelte  Schwierigkeit.  Zu- 
nächst drängen  sich  5—7  zwischen  4  u.  8  in  einer  Weise  störend 
ein,  wie  sie  nimmer  ein  ursprünglicher  Erzähler  verschuldet  haben 
kann:  man  möchte  wegen  der  engen  Anlehnung  an  Ex  20  25  auch 
hier  an  E  als  Grundlage  denken  (nach  Budde  ZaW  11 228  1891 
scheinen  V.  e  u.  7  „geradezu  zwischen  Ex  20  25  u.  26  weggenommen  zu 
sein").  Weiter  sind  v.  4  u.  s  offenbar  Duplette  zu  v.  2—3  und  bestim- 
men den  Ebal  als  Ort  für  die  Aufrichtung  der  getünchten  Gesetzes- 
steine, was  im  Munde  eines  deuteronomistischen  Autors  höchst  be- 
fremdlich wäre,  vielmehr  gleichfalls  auf  E  weist,  wenn  wir  auch  die 
organische  Stellung  dieses  Zuges  im  ursprünglichen  Zusammen- 
hange jener  Quellenschrift  nicht  mehr  nachw^eisen  können.  —  d)  27 
11—26.  Die  hier  vorgeschriebene  Handlung  macht  einen  durchaus 
alterthümhchen  Eindruck,  die  Art  wie  bei  ihrer  Ausführung  27  12 
Levi  ganz  wie  ein  anderer  weltlicher  Stamm  erscheint,  und  der 
Umstand,  dass  eine  so  wichtige  heihge  Handlung  nach  Sichern 
verlegt  wird,  sind  gleichfalls  beachtenswerth :  man  möchte  an  E 
als  letzte  Quelle  denken.  Aber  das  Stück  27  15—26  entnimmt 
seine  zwölf  Flüche  nicht  dem  Dtn,  sondern  dem  ganzen  Penta- 
teuche  promiscue  und  ist  offenbar  ganz  jung,  und  der  Bericht 
über  die  Ausführung  Jos  8  30—36,  der  sich  zudem  mit  den  Vor- 
schriften des  Dtn  nicht  völhg  deckt,  wird  schon  dadurch  als  ein 
später  Nachtrag  erwiesen,  dass  er  in  LXX  an  einer  andren 
Stelle  des  Buches  Josua  eingefügt  ist:  er  setzt  zudem  Dtn  27  1— s 
bereits  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  voraus ,  welche  er  harmo- 
nistisch  ausgleicht.  —  e)  31  1—8,  rein  deuteronomistisch,  sollen 
offenbar  das  Dtn  nach  vorwärts  an  das  Buch  Josua  anknüpfen. 
—  f)  31 14—15  23  ist  eine  Duplette  zu  1— s,  welche  auf  Josua  über- 
leitet und  wohl  aus  E  stammt,  vgl.  §  8  2.    In  D  auf  Josua  hinzu- 


§  10.]       Die  literarischen  Voraussetzungeo  des  Deuteronomiums.  33 

weisen,  war  keine  Veranlassung.  Die  Stücke  a)  bis  f)  gehören 
also  alle  der  Redaction  des  Gesammtpentateuchs  an.  —  g)  31 
16—30*  bildet  die  stark  überarbeitete  Einleitung  zu  dem  Liede 
Cap.  32  und  kann  erst  mit  diesem  zusammen  besprochen  werden, 
vgl.  §13  5. 

§  10.  Die  literarischen  Voraussetzungen  des  Deuteronomiums. 

WHKosTERS  De  historie-beschouwing  van  den  Deuteronomist  etc. 
1868.  AKayser  Das  vorexilisohe  Buch  der  Urgeschichte  Israels  1874 
S.  122—146. 

1.  Haben  wir  mit  dem  Dtn  einen  festen  Punkt  gefunden, 
so  werden  wir  von  da  aus  weitergehn  und  untersuchen,  welche 
Quellenschriften  des  Pentateuchs  das  Deuteronomium 
bereits  kennt  und  voraussetzt,  welche  also  älter  sind  als  es 
selbst.  Sollte  es  sich  herausstellen,  dass  das  Dtn  auf  eine  oder 
die  andere  von  ihnen  gar  keine  Rücksicht  nähme,  so  wäre  damit 
das  Nichtvorhandensein  derselben  zur  Zeit  des  Dtn  allerdings 
noch  nicht  bewiesen,  aber  doch  ein  starkes  Präjudiz  dafür  ge- 
geben. Es  trifft  sich  für  diese  Untersuchung  besonders  günstig, 
dass  Dtn  1 — 11  sachlich  den  Büchern  Ex  und  Num  parallel 
laufen:  hierbei  sind  Berührungen  nicht  zu  vermeiden  und  es  liegt 
somit  ein  ausreichendes  Material  vor. 

2.  Wir  beginnen  mit  Dtn  12—26.  12  s  =  Ex  34  is  23  24*^: 
13  6  u.  11  =  Ex  20  2:  13  13—19  =  Ex  22  19:  13  is  =  Gen  24  7  26  n 
J,  50  24  Num  14  23  E;  Num  14  30  P  ein  anderer  an  Ez  anklingen- 
der Ausdruck:  14  21''  =  Ex  23  19  34  20:  15  1 — g  =  Ex  23  11  gegen 
Lev  25  1—7,  wo  sich  t^isw?  nicht  findet:  15  12— is  ist  offenbar  Um- 
gestaltung und  Weiterbildung  von  Ex  21  2— »5:  16  ig  =  Ex  23  14—17 
34  20^  23:  16  19  =  Ex  23  8 :  18  3  widerspricht  direct  Ex  29  27—23 
Lev  7  31—34  Num  18 18  P:  18  10  =  Ex  22  n;  gerade  fT^"?»?  findet  sich 
Lev  19  26  31  20  6  27  P  nicht:  18  le  =  Ex  20  is- 19  E:  19  1—13  ist 
offenbare  Umgestaltung  von  Ex  21  12—14  und  Aviders^D rieht  in  der 
Ausdrucksweise  und  sachüch  Num  35  10—34  P:  19  21  =  Ex  21  21: 
20  17  cnriil.  nur  noch  Num  21  2  u.  3  J:  21  4  ?T1?  =  Ex  34  20  und 
nur  noch  Ex  13  13  J:  22  1 — 4  erinnert  an  Ex  23  4—5:  22  12  ist  sach- 
lich =  Num  15  38  P,  aber  im  Ausdrucke  gänzhch  abweichend: 
22  28—29  Vgl.  Ex  22  15— IG :  23  5—6  =  Num  22  5  E :  23  21  sachhch  = 
Lev  15  16—17  P,  aber  im  Ausdrucke  abweichend,  während  das 
Wort  ''^"!i?'?  mit  der  Sache  sich  bereits  in  der  sehr  alten  Erzäh- 
lung I  Sam  20  20  findet:  23  20  weicht  von  Ex  22  24  wie  Lev  25  36 
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im  Ausdruck  ab:  23  24  sachlich  =  Num  30  3  P  aber  andere  Aus- 
drucksweise :  24  7  =  Ex  21  16:  24  8  ist  im  Ausdruck  so  allgemein, 
dass  eine  formelle  Abhängigkeit  von  Lev  13  P  nicht  erwiesen 
werden  kann:  24  9  =  Num  12  10  E:  24  12—13  =  Ex  22  25—26: 
24  17  vgl.  Ex  22-20—21  tistj'ö  n^n  ausserhalb  des  Dtn  nur  noch  Ex 
23  g:  25  17—19  =  Ex  17  8— 16  E:  26  3  u.  15  s.  13  is:  26  5  :^Vr  =^2.7 
Ex  1  7  u.  9  J:  26  G  ^l?T,i  =  Num  20  15  E  sonst  noch  Gen  31  7  E, 
Gen  19  7  9  43  6  44  5  Ex  5  22  23  Num  11  11  16  15  J,  bei  P  in  dieser 
Bedeutung  niemals:  26  6  ^i"y:5  Ex  1  11 12  ^\V  E:  26  7  =  Ex  3  7  9  E 
gegen  Ex  2  23  P,  ^^^  nur  noch  Gen  41  51  E:  26  s  ^^^  ^J^  Ex  3  19 
6  1  J:  26  9  trnii  ^hii  nar  y')^  nur  bei  JE  und  Lev  20  24;  nie  bei  P. 
Besonders  lehrreich  sind  eine  Reihe  von  Berührungen  zwischen 
Dtn  und  Lev  17 — 25.  12  ig  23  24  =  Lev  17  10—14  19  26:  13  =  Lev 
19  4:  16  =  Lev  23:  18  10=^  =  Lev  18  21  20  2:  22  22  =  Lev  20  10: 
23  1  =  Lev  18  s  20  n:  24  i4— 15  =  Lev  19  13:  24  19—22  =  Lev 
19  9—10:  25  13—16  =  Lev  19  35 — bg;  zu  vergleichen  auch  die  schon 
behandelten  Stellen  15  1—6  18  10  23  20.  üeberall  Sachparallelen, 
aber  durchaus  abweichender  Ausdruck.  Nur  Dtn  22  9—11  deckt 
sich  mit  Lev  19  19.  Doch  genügt  diese  Eine  Stelle  nicht,  eine 
Abhängigkeit  des  Dtn  von  Lev  17 — 25  zu  erweisen. 

3.  Auch  Dtn  1  — 11  liefern  eine  reiche  Ausbeute  und  ein 
fast  noch  evidenteres  Resultat.  1  7  =  Gen  15  is  J,  Ex  23  31  E, 
gegen  Num  34  s  P:  1  8  s.  zu  13  is:  1  9— is  =  Ex  18  13—26  E:  1  24 
=  Num  13  23—24  E,  gegen  v.  21  P:  1  28  =  Num  13  28  J:  1  34—36 
=  Num  14  22—23  E:  1  36  —  Num  14  24  E,  gegen  v.  30  P:  1  39*  ist 
=  Num  14  31  P,  aber  dieser  Halbvers  fehlt  in  LXX  und  ist  neben 
39''  mindestens  überflüssig:  1  40  —  Num  14  25  E:  1  41—44  =  Num 
1440— 45  E:  1 45  vgl. Num  14  i''  J:  2i  =Num  21  4E:  2  3— 8  ist  sach- 
lich =  Num  20  14—21  E  und  in  offenbarer  wörtlicher  Anlehnung 
an  diese  Stelle  geschrieben,  nur  dass  der  Sachverhalt  etwas  anders 
gewendet  erscheint:  2  9—37  ist  sachlich  und  z.  Th.  wörtlich  = 
Num  21  12—32  E:  2  34  a'^"?!  s.  zu  20  17:  3  1—11  =  Num  21  31— 35  E: 
3  35  =  Num  32  39  J,  gegen  v.  1—32  P:  3  18— 20  =  Num  32  ig— 32 
gegenwärtig  stark  aus  JE  und  P  gemischt,  aber  es  fehlen  in  Dtn 
die  für  P  charakteristischen  Ausdrücke  wie  ^^^  P^^  und  ^J^^r. 
3  21—28  ist  sachlich  =  Num  27  12—23  P,  aber  nirgends  zeigt  sich 
eine  Spur  von  Berührungen  oder  Abhängigkeit,  ja  3  27  wider- 
spricht direct  Num  27  12  und  Dtn  34 1=^  P  vgl.  dagegen  Num  21 20 
E  und  Dtn  34  1''  J:  4  3  =  Num  25  3  5  E  gegen  P.  —  4  lo- 38 
u.  5  2-30  =  Ex  20—34  JE:  5  4  Q^m  ^'^^  vgl.  Ex  33  11  E,  "^Ir.!? 
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U"X-  vgl.  Ex  19  18  J:  5  ö^'  =  Ex  19  «j  J:  5  ö''  =  Ex  19  12  E  21 24  J: 

5  6— 18  wesentlich  =  Ex  20  2 — 17  E:  5  19  =  Ex  31  isE:  5  20 — 25  = 
Ex  20  18 — 21  E:  6  3  s.  zu  26  9:  6  8  =  Ex  13  9  ig  J:  6  10  s.  zu  1  s: 

6  12  =  Ex  20  2  E:  6  15  =  Ex  20  5  E:  6  le  =  Ex  17  2  7  J  vgl.  auch 
Num  14  22  E:  6  21  s.  zu  26  s:  7  2  s.  zu  2  34:  7  3  =  Ex  34  le  sicher 
nicht  P:  7  9  s.  zu  12  3;  7  9  =  Ex  20  6  E:  7  12—24  ist  völlige  Sach- 
und  vielfache  Wortparallele  zu  Ex  23  22-30  vgl.  §  9  5:  8  15  ^n%'  ^V'r 
=  Num  21 6  E  und  t^'^l^np  ^ii'  =  Ex  1 7  e  E  mit  ^^^,  gegen  P,  welcher 
Num  20  8—11  durchweg  ^'^5  gebraucht:  9  1  s.  zu  1  28:  9  2  '.-? 
D^'?:j^  =  Num  13  33  E  gegen  rina  ^rp«  v.  32  P:  9  5  vgl.  Gen  15  le  E: 
9  8-21  25-29  =  Ex  32  E:  9  22  ^^V^^  Num  11  1-3  E,  ^^'Ü  ^i-i?p 
Num  11  34  J;  wegen  "B^  s.  zu  6  ig:  10  1—5  s- 11  =  Ex  33  u.  34 
JE,  V.  8  blickt  wohl  auf  Ex  32  26—29  E  zurück:  10  22  =  Gen  15  5 
E,  26  4  J:  11  6  nur  Dathan  und  Abiram  J  gegen  Korah  P:  11  24 
s.  zu  1  7:  11  30  ^-nlö  '^*hii  =  Gen  12  g  J. 

4.  Das  Resultat  dieser  Vergleichung  ist  ein  eben  so  bestimm- 
tes, wie  überraschendes.  Von  gesetzHchen  Stücken  kennt  und 
benutzt  das  Dtn  sicher  das  sog.  Bundesbuch  Ex  21 — 23  und 
die  beiden  Dekaloge  Ex  20  2—17  u.  34  10—26  —  alles  aus  JE. 
Mit  der  priesterlichen  Gesetzgebung  P  zeigt  sich  keine  Bekannt- 
schaft und  keine  Beeinflussung  durch  dieselbe:  entweder  das  Dtn 
widerspricht  den  Bestimmungen  von  P  direct,  oder  wo  sich  Sach- 
parallelen zeigen,  wie  namentlich  zu  Lev  17 — 25,  ist  die  Aus- 
drucksweise eine  so  verschiedene,  dass  von  einer  literarischen 
Abhängigkeit  des  Dtn  von  P  auch  dann  nicht  die  Rede  sein 
könnte,  wenn  jene  Gesetzgebung  sich  aus  anderweitigen  Gründen 
als  älter  erweisen  sollte.  Zu  dem  nämlichen  Ergebnisse  führen 
uns  die  historischen  Stücke:  auch  hier  durchweg  Abhängig- 
keit von  und  engste  Anlehnung  an  JE  und  von  P  keine 
Spur;  wo  beide  Berichte  etwa  von  einander  abweichen,  und  sei 
€S  auch  in  verhältnissmässig  nebensächlichen  Dingen,  geht  das 
Dtn  stets  mit  JE  gegen  P.  Nur  drei  Punkte  bietet  das  Dtn,  für 
welche  wir  keine  Parallelen  aus  JE  haben:  1  23  die  Zwölfzahl  der 
Kundschafter  =  Num  13  2—17  P:  10  22  dass  Jacob  mit  70  Seelen 
nach  Aegypten  gezogen  sei  =  Gen  46  27  Ex  1 5  P,  und  10  3  Scho- 
teudornholz  als  Material  für  die  Lade  =  Ex  25  10  P.  Aber  eine 
Lade  kannte  auch  E  Num  10  33—36  14  44,  und  die  Lade  von  Ex  25 
war  schwerlich  kurzweg  als  hölzerne  Lade  zu  bezeichnen;  die 
Siebenzigzahl  der  mit  Jacob  wandernden  Seelen  ist  von  P  nicht 
frei  erfunden,  da  er  sie  in  Gen  46  s— 27  nur  mit  Mühe  und  Xoth 
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zusammenbringt,  und  das  Zusammentreffen  mit  P  in  der  Zahl  der 
ausgesandten  Kundschafter  wäre  nur  dann  beweisend,  wenn  JE 
eine  andere  als  die  Zwölfzahl  überlieferte.  Es  handelt  sich  also 
hierbei  lediglich  um  Dinge,  welche  wir  in  dem  uns  jetzt  erhaltenen 
Pentateuche  nur  bei  P  lesen,  die  aber  JE  durchaus  nicht  wider- 
sprechen und  von  denen  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  sie  in  JE 
nicht  auch  gestanden  haben  können;  angesichts  der  erdrückenden 
Wucht  des  übrigen  Thatbestandes  müssen  wir  vielmehr  schliessen, 
dass  auch  diese  Angaben  sich  ursprünglich  bei  JE  fanden  und  in 
dem  uns  vorliegenden  Pentateuche  bei  der  Zusammenarbeitung 
mit  P  gestrichen  worden  sind.  Auf  jeden  Fall  steht  das  Resultat 
über  jedem  Zweifel  erhaben,  dass  das  Dtn  sowohl  J  wie  E  gekannt 
hat,  und  wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Betrachtung  dieser  beiden 
Quellenschriften. 

§  11.    Das  jahvistisch-elohistische  Geschichtswerk. 

1.  Fragen  wir  den  Inhalt  jenes  Werkes  um  Auskunft  über 
die  Zeit  seiner  Entstehung,  so  ergiebt  sich  soviel  klar,  dass 
wir  mit  derselben  nicht  über  die  erste  Königszeit  hinaufkommen. 
Züge  wie  das  Verhäjtniss  der  beiden  Zwilhngsbrüder  Esau  und 
Jacob,  welche  recht  eigen thch  zur  Substanz  und  dem  innersten 
Wesen  der  Urvätersage  gehören,  konnten  sich  erst  unter  oder 
seit  der  Regierung  Davids  bilden:  die  uns  jetzt  in  J  und  E  über- 
einstimmend gebotene  Ausprägung  und  Gestalt  der  Ueberliefe- 
rung  ist  unmöglich  älter  als  David,  und  da  wir  eine  gewisse  Zeit 
für  die  mündliche  Ausbildung  der  Sage  und  ihr  Einleben  in  dem 
Bewusstsein  des  Volkes  in  Anrechnung  bringen  müssen,  ehe  sie 
ihren  literarischen  Niederschlag  in  Werken  von  so  klassischer 
Schönheit  wie  J  linden  konnte,  so  werden  die  ältesten  uns  erhal- 
tenen schriftlichen  Darstellungen  der  ganzen  Urgeschichte  auch 
nicht  gerade  aus  der  allerersten  Zeit  nach  David  stammen.  Den 
terminus  ad  quem  bildet  das  Dtn,  welches  sowohl  J  wie  E  ge- 
kannt und  benutzt  hat. 

2.  Um  nun  das  absolute  Alter  jener  beiden  Quellenschriften 
zu  ermitteln,  müssen  wir  erst  sehen,  ob  es  uns  nicht  gelingt,  ihr 
relatives  Alter  festzustellen.  Und  das  ist  in  der  That  mög- 
lich, wenn  auch  das  sehr  klar  zu  Tage  liegende  Resultat  noch 
nicht  allseitig  anerkannt  wird,  Dit  beiden  Schriften  stehn  sich 
einander  sehr  nahe,  behandeln  den  nämlichen  Stoff  in  wesentlich 
der  nämlichen  Weise,  und  bilden  P  gegenüber  eine  geschlossene 
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Einheit.  Aber  doch  zeigen  sich  im  Einzelnen  Abweichungen  und 
A^'erschiedenheiten ,  welche  einen  Schluss  auf  das  relative  Alter 
5:ulassen.  Höchst  lehrreich  ist  gleich  das  Verhältniss  der  ersten 
zusammenhängenden  Erzählung  des  E  Gen  20  i—n  21  22—32  zu 
der  Parallelerzählung  des  J  Gen  26  1—33.  Dass  beide  von  ein- 
ander unabhängig  seien,  ist  nicht  anzunehmen:  in  beiden  handelt 
es  sich  um  den  König  Abimelech  von  Gerar  und  seinem  Feld- 
hauptmann Pikol  und  in  beiden  werden  die  nämlichen  Ereignisse 
berichtet,  nur  dass  sie  bei  E  dem  Abraham,  bei  J  dem  Isaak  zu- 
stossen.  Hier  kann  nun  eine  unbefangene  Betrachtung  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  der  Bericht  des  J  durchaus  der  alterthüm- 
lichere  und  ursprünghchere,  der  des  E  der  ausgeschmückte  und 
erweiterte  jüngere  ist.  In  J  haben  wir  eine  schlichte,  lebenswahre 
Darstellung  mit  rein  menschlicher  Motivierung  und  Verknüpfung 
der  einzelnen  Momente,  während  in  E  der  ganze  Wunderapparat 
mit  Traumgesichten  und  unmittelbarem  göttlichen  Einschreiten 
in  Scene  gesetzt  wird,  noch  dazu  bei  einer  Veranlassung,  wo  es 
eigentlich  sehr  wenig  angebracht  ist.  Dass  die  Erzählung  des  E 
zu  der  des  J  zusammengeschrumpft  sein  sollte,  ist  undenkbar, 
w^ährend  sie  sich  als  Erweiterung  und  Ausschmückung  der  letz- 
teren leicht  erklärt.  Ueberhaupt  schiebt  E  an  Stelle  des  rein 
menschlichen  Pragmatismus  von  J  gern  übernatürhche  Mittel- 
ursachen ein  und  giebt  in  Aeusserlichkeiten  seiner  Erzählung  ein 
mehr  religiöses  Gepräge:  Abraham  ist  ein  Prophet,  der  bei  Gott 
Fürbitte  thut  Gen  20  7;  schon  Jacob  sorgt  für  Abschaffung  der 
fremden  Götter  seiner  Frauen  Gen  35  4;  die  Geburt  des  Isaschar 
und  Joseph,  welche  J  mit  den  Liebesäpfeln  Rubens  in  Verbin- 
dung bringt  Gen  30  u— le,  ist  bei  E  ledigHch  ein  Werk  der 
göttlichen  Gnade  v.  17  is  22'">-23;  der  ausserordentliche  Heerden- 
reichthum  Jacobs  wird  nach  J  durch  die  Manipulation  mit  den 
geschälten  Stäben  erzielt  Gen  30  28— 43,  während  er  nach  E  31 
ii— 12  ein  durch  Engel  gewirktes  und  im  Traumgesichte  geoffen- 
bartes Wunder  ist-,  bei  J  Ex  34  1—27  hat  Mose  die  zwei  Gesetzes- 
tafeln selbst  gehauen  und  beschrieben,  und  dadurch  wird  das  40- 
tägige  Obenbleiben  Moses  motivirt,  während  er  bei  E  31  is  die 
fertigen  vom  Finger  Gottes  geschriebenen  Tafeln  empfängt,  so 
dass  man  den  40tägigen  Aufenthalt  nicht  recht  begreift.  Dass 
auch  der  Dekalog  des  J  in  Ex  34  viel  alterthümlicher  ist,  als  der 
des  E  in  Ex  20,  braucht  nur  gesagt  zu  werden,  um  sofort  einzu- 
leuchten.    Wenn  ferner  bei  E  Gen  21  17  22  u  die  Engel  vom 


38  Spezielle  Einleitung.  [§  11. 

Himmel  herab  mit  den  Menschen  reden,  so  ist  auch  dies  eine 
jüngere  und  fortgeschrittenere  Stufe  der  religiösen  Reflexion  gegen 
J,  bei  welchem  die  Engel  in  Menschengestalt  auf  Erden  wandeln 
und  reden  und  handeln  wie  Menschen  Gen  16  7  18—19  Num  22 
22—34;  auch  von  Jahve  selbst  redet  J  anthropomorphisch  und 
anthropopathisch  in  einer  Weise,  wie  nur  die  völligste  rehgiöse 
Naivetät  sie  geben  kann,  während  es  ein  Zeichen  von  theologischer 
Spekulation  ist,  wenn  bei  E  Ex  3  13—15  der  Gottesname  ■"''i'"''  erst 
dem  Mose  geoffenbart  wird,  welchen  J  ganz  harmlos  von  Anfang 
an  gebraucht.  So  können  wir  uns  denn  nur  mit  Wellhausen, 
HScHULTZ,  EMeyer,  Stade,  Kuenex,  Holzinger,  Wildeboer 
und  Kautzsch  dafür  entscheiden,  J  für  den  relativ  älteren  zu 
halten,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  auch  E  stofflich 
sehr  viel  Alterthümliches  und  Urwüchsiges  bietet. 

Das  elohistische  Werk. 
3.  AVir  unterziehen  zunächst  das  jüngere  einer  eingehenden 
Betrachtung,  um  &o  für  das  ältere  den  ungefähren  terminus  ad 
quem  zu  erhalten.  Bei  diesem  Werke  ist  zunächst  allgemein  zu- 
gestanden, dass  es  aus  dem  Nordreiche  stammt  und  sein  Ver- 
fasser ein  Ephraimit  war.  Joseph  ist  ihm  der  königliche  unter 
den  Brüdern,  der  Liebling  des  Vaters  und  Jahves;  neben  Joseph 
erscheint  Ruhen,  nicht  Juda,  als  Stimmführer  der  Brüder-,  die 
altheihgen  Stätten  Josephs,  Bethel,  Sichem  und  das  besonders 
von  Nordisraeliten  als  Wallfahrtsort  viel  besuchte  Beerseba  (Am 
5  5  8  11  I  Reg  193)  sind  die  Mittelpunkte  und  Hauptschauplätze 
seiner  Erzählungen ;  in  direktem  Gegensatze  zu  J  verlegt  er  Abra- 
ham nicht  nach  dem  spezifisch  judäischen  resp.  kalibbäischen 
Hebron,  sondern  nach  Beerseba,  und  das  gilt  auch  für  Jacob, 
falls  Gen  37  u  in  dieser  Gestalt  von  J  herrührt.  Ephraim  ist 
der  wahre  Erbe  der  Verheissungen  und  Praerogative  Josephs,  der 
Ephraimit  Josua  von  Anfang  an  Moses  Diener  und  Begleiter;  die 
Gräber  der  Debora  und  Rahel,  das  Josephs  (und  Josuas,  wie 
wir  hier  schon  hinzufügen  können)  als  altehrwürdige  Cultstätten 
erwähnt  er  allein,  und  die  Art,  wie  er  im  Gegensatze  gegen  J  die 
Bundesschliessung  zwischen  Laban  und  Jacob  darstellt,  weist 
deutlich  auf  die  Kämpfe  des  Reiches  Israel  mit  den  Damascenern 
hin.  Gehört  also  zugestandenermassen  E  dem  Nordreiche  an, 
so  haben  wir  für  ihn  als  terminus  ad  quem  das  Jahr  722,  und  die 
ganze  Art  seiner  Darstellung,  das  kräftige  nationale  Hochgefühl 
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und  die  naive,  durch  keinen  Seitenblick  getrübte,  Freude  an  der 
Herrlichkeit  Josephs  und  seines  Reiches  müssen  uns  dazu  führen, 
dies  grosse  Geschichtswerk  als  in  einer  relativ  glücklichen  Zeit 
des  Reiches  Israel  enstanden  zu  denken.  Da  nun  die  deuthch 
wahrnehmbare  Beeinflussung  durch  prophetische  Ideen  uns  doch 
in  eine  Zeit  weist,  wo  diese  geistige  Erscheinung  in  Israel  bereits 
eine  Lebensmacht  geworden  war,  und  da  wir  ferner,  eben  weil  die 
Darstellung  des  E  nicht  die  allerälteste  ist,  nicht  zu  weit  hinauf- 
gehn  dürfen,  so  vereinigen  sich  alle  diese  Erwägungen  auf  die 
letzte  glorreiche  Zeit  Israels  unter  der  langen  und  glänzenden 
Regierung  Jerobeams  II,  d.  h.  ca.  750,  wie  auch  Stade  und 
KuENEX  sich  übereinstimmend  entscheiden. 

4.  Aber  bei  diesem  Werke  muss  noch  die  Frage  erledigt 
werden,  ob  wir  in  ihm  eine  literarische  Einheit  haben.  Es 
ist  KuENENS  Verdienst,  dieses  Problem  zuerst  für  den  Gesammt- 
umfang  von  E  aufgeworfen  und  im  Einzelnen  verfolgt  zu  haben : 
er  kommt  dabei  §  13  25  u.  26  zu  dem  Resultate,  dass  im  7.  Jahr- 
hundert von  E  eine  Ausgabe  für  Juda,  W,  hergestellt  wurde, 
weil  die  Grundgestalt  des  Werkes,  E^,  auf  die  Dauer  die  dort 
vorhandenen  und  allmählich  veränderten  Bedürfnisse  nicht  befrie- 
digen konnte.  Dass  dies  E^  von  judäischer  Seite  angefertigt 
wurde,  braucht  nicht  gerade  angenommen  zu  werden,  da  722  nicht 
ganz  Ephraim  ins  Exil  geführt  wurde  und  da  nichts  zu  der  An- 
nahme nöthigt,  als  sei  unter  den  im  Lande  Zurückgebliebenen 
alles  geistige  Leben  vollkommen  erloschen:  ich  möchte  es  für 
natürhcher  halten,  die  Entstehung  von  E'  vielmehr  in  diesen 
Kreisen  zu  suchen.  Zunächst  reclamiert  Kuenen  für  E-  den 
ganzen  ersten  Dekalog  mit  den  zu  ihm  gehörenden  und  auf  ihn 
sich  beziehenden  Theilen  der  Geschichtserzählung  in  Ex  19 — 24 
und  die  damit  untrennbar  verbundene  Geschichte  vom  goldenen 
Kalbe  Ex  32  1— 33  6.  Man  hat  auszugehn  von  letzterer.  In 
dieser  Erzählung  liegt  offenbar  eine  durch  Mose  selbst  gegebene 
prophetische  Verwerfung  des  Cultus  Ephraims,  der  „Kälber  von 
Dan  und  Bethel"  vor:  das  können  wir  aber  bei  dem  nämlichen 
Erzähler  nicht  erwarten,  der  mit  solch  heihger  Freude  von  den 
Gotteserscheinungen  an  jenen  altehrwürdigen,  später  von  den 
Propheten  verpönten  Stätten  berichtet,  der  namenthch  die  Stif- 
tung des  Heiligthums  zu  Bethel  auf  eine  glänzende  Theophanie 
zurückführt  und  in  Bethel  offenbar  das  eigentliche  Centralheilig- 
thum  Jacobs  erkennt,  dem  ganz  Israel  den  Zehnten  von  allem 


40  Spezielle  Eiuleitiiug.  [§  11. 


dem  schuldig  ist,  was  Jahve  ihm  giebt.  Sind  vollends  die  Worte 
Ex  32  3i^  eine  Ilinweisung  auf  das  assyrische  Exil  als  Strafe  für 
den  Kälberdienst  Samariens,  so  miisste  wenigstens  dieser  Eine 
Zug  einer  Ueberarbeitung  angehören,  welche  jünger  wäre  als  722. 
Dass  die  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe  mit  der  Gesetzgebung 
des  ersten  Dekalogs  in  untrennbarem  Zusammenhange  steht,  liegt 
auf  der  Hand,  und  dann  könnte  auch  dieser  nicht  E^  angehören: 
wenn  wir  erwägen,  dass  keiner  der  älteren  gegen  den  Bilderdienst 
eifernden  Propheten  sich  auf  den  Dekalog  beruft,  und  dass  die 
einzige  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  diesem  Dekaloge  in  der 
älteren  Literatur  Hos  4  2  wegen  der  abweichenden  Anordnung 
und  Bezeichnung  der  Sünden  nichts  beweist,  werden  wir  die  An- 
nahme KuENENS  nicht  für  unbegründet  erklären  können.  Dazu 
kommen  noch  andere  Kriterien.  Dass  das  Aufbrechen  vom  Horeb 
nach  dem  verheissenen  Lande  eine  Strafe  und  das  Heiligthum  der 
Lade  ein  Ersatz  dafür  sei,  dass  Israel  für  die  reine  Gotteserkennt- 
niss  des  Dekalogs  .noch  nicht  reif  war,  kann  nie  und  nimmer  die 
Meinung  der  ursprünghchen  Ueberlieferung  gewesen  sein,  welche 
in  der  Lade  das  sichtbare  Unterpfand  der  helfenden  Gnaden - 
gegenwart  Jahves  und  in  der  Führung  nach  Kanaan  eine  Wohl- 
that  des  wundermächtigen  Volksgottes  erkennt.  Durch  Zuwei- 
sung dieser  Erzählungsstücke  an  E  ^  gewinnen  wir  noch  den  Vor- 
theii,  dass  die  höchst  eigenartigen  und  alterthümlichen  Fragmente 
Ex  24  1—2  u.  9—11,  bei  welchen  alle  Zeichen  für  E  sprechen,  die 
aber  in  der  gegenwärtigen  Gesetzgebungsgeschichte  schlechter- 
dings nicht  unterzubringen  sind,  nun  für  E^  bleiben;  sie  und  Ex 
33  7— u  und  vielleicht  noch  19  is*"  sind  die  einzigen  uns  erhaltenen 
Stücke  von  E  ^  in  Ex  19—34.  Doch  hat  inzwischen  Staerk  auch 
für  E^  einen  Dekalog  als  Horeboffenbarung  angenommen  und 
diesen  in  Ex  22  27—28  23  u— le  10—12  erkennen  zu  dürfen  geglaubt, 
während  OMeisner  (Der  Dekalog.  Diss.  1893)  die  Horebdebarim 
des  EMn  Ex  23  u— 19  sucht.  Weiterhin  weist  Kuenp:n  zu  E- 
Num  11  14  ifi— 17  24*'- 30  und  Cap.  12  in  seiner  jetzigen  Gestalt. 
Die  Erzählung  Num  11  uff.  steht  mit  ihrer  nächsten  Umgebung 
in  gar  keinem  Zusammenhange  und  ausserdem  macht  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Ex  18  grosse  Schwierigkeiten,  um  so  grössere,  wenn, 
wie  aus  Dtn  1  hervorzugehn  scheint,  Ex  18  ursprünglich  nach 
dem  Aufbruche  vom  Horeb,  also  fast  genau  an  der  Stelle  von 
Num  11  gestanden  hat.  Die  70  Aeltesten  stammen  aus  Ex  24 
i_2  n— 11  E'  und  auch  die  Anlehnung  an  Ex  18  ist  deuthch,  vgl. 
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Niim  11  M  mit  Ex  1818^22''.     "Wir  haben  also  in  Xuiii  Hüft', 
eine  spezilisch  prophetische  Parallelerzählung  zu  oder  vielmehr 
Umdeutung  von  Ex  18  E  \  durch  welche  Annahme  alle  Schwierig- 
keiten sich  lösen.    Auch  Num  12  ist  keine  einheitliche  Erzählung. 
Nachdem  Mirjam    und   Aaron    dem   Mose    Vorwürfe    gemacht 
haben  wegen  des  kuschltischen  Weibes ,  icelches  er  genommen 
hatte y  erwartet  man  nicht  eine  Auseinandersetzung  darüber,  ob 
nur   Mose   prophetischen    Geist    besitze:    die    Verse    2—8    sind 
also  auch  auf  E-  zurückzuführen  und  wir  haben  in  ihnen  und 
Num  11  uff.  „zwei  unter  einander  verwandte  Studien  über  den 
Prophetismus".    Ferner  weist  Kuenen  wenigstens  als  Erweite- 
rung von  E^,  wenn  auch  vielleicht  nicht  von  E^  herrührend ,  das 
Stück  Num  21 32—35  nach,  welches  schon  Wellhausen  als  „spä- 
teren Anhang"  erkannt  hatte:  es  ist  erwachsen  auf  Grund  der  An- 
schauung, dass  das  ganze  Ostjordanland  bereits  von  Mose  erobert 
worden  sei,  v/ährend  es  sich  bei  E^  nur  um  die  Stämme  Rüben 
und  Gad  handelte.    Ich  möchte  für  E-  noch  in  Anspruch  nehmen 
die  von  E  herstammende  (ZaW  11  ifif.    1891)  Gestalt  der  Er- 
zählung Gen  Stt.    Dieselbe  lässt  sich  schwer  in  Einklang  bringen 
mit  Gen  48  21—22  (sicher  E  ^),  und  andrerseits  hatte  gerade  für 
die  nicht  weggeführten  Nordisraeliten ,  deren  Land  von  fremden 
Colonisten  überschwemmt  war,  die  Frage  wegen  des  Zusammen- 
lebens und  Connubiums  von  Israeliten  und  Heiden  eine  grosse 
praktische  Bedeutung.    Man  fühlt  sich  versucht,  trotz  Jos  24  2 
auch  Gen  35  1—4  von  E^  herzuleiten,  da  es  schwerlich  dem  ur- 
sprünglichen Charakter  der  Ueberlieferung  entspricht,  sich  die 
Frauen  Jacobs,  die  doch  auch  bei  E  Cap.  30  ihren  Söhnen  Namen 
geben,  wie  echte  fromme  Israelitinnen,  als  förmliche  Heidinnen 
vorzustellen:   es   ist   dies  eine    gelehrte  Peflexion,  die  ganz  auf 
Einer  Stufe  mit  Labans  Fremdsprachlichkeit  Cap.  31 47   steht. 
Zu  diesen  Resultaten  stimmt  es,  wenn  Lagakde  (Mittheil.  III 
226—229)  auf  Grund  des  durchgängigen  Gebrauches  von  c\-'?s 
und  der  in  Gen  41  vorkommenden  ägyptischen  Namen  behaup- 
tet, dass  E  „in  das  siebende  Jahrhundert"  gehört  und  ein  Zeit- 
genosse Psametichs  I  664—610  war  —  die  Josephsgeschichte 
wäre    dann   auch  von  E-    überarbeitet.     Wir   erhalten    sonach 
das  Resultat,  dass  E '  zur  Zeit  Jerobearas  II  ca.  750  geschrieben 
ist  und  etwa  ein  Jahrhundert  später  entweder  von  einem  Judäer 
oder  von  einem  im  Lande  zurückgebliebenen  Nordisraehten  auf 
Grund  der  durch  die   grossen   schriftstellernden  Propheten  ge- 
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brachten  AVeiterbildung  der  theologischen  Anschauungen  über- 
arbeitet wurde. 

Das  jahvistische  Werk. 

EScHKADER  Studien  1863  (§  64).  EMeyer  ZaW  1  inff.  1881,  Ssaff. 
1885.  KBuDDE  Die  biblische  Urgeschichte  1883.  CBruston  Les  quatre 
sources  des  lois  de  l'Exode  in  Revue  de  theol.  et  phil.  1883  und  Les  deux 
Jehovistes  ebenda  1885.  BStade  Das  Kainszeichen,  ZaW  14  250  ff.  1894 
und  Der  Thurmbau  zu  Babel  15  157  ff.  1895. 

5.  Bei  diesem  ist  zunächst  die  Herkunft  strittig.  Männer 
von  der  Bedeutung  eines  Schrader,  Reuss  und  Kuenen  weisen, 
wie  E,  so  auch  J  dem  JSTordreiche  zu;  mir  scheint  die  von  Ewald, 
Dillmann,  Wellhausen,  EMeyer,  Stade,  Büdde,  Kittel, 
Driver  und  Holzinger  vertretene  Meinung,  dass  er  vielmehr 
dem  Reiche  Juda  angehört  habe,  vorzuziehen.  Wenn  er  in  merk- 
lichem Gegensatze  zu  E  Abraham,  und  vielleicht  auch  Jacob,  in 
Hebron  anstatt  Beerseba  wohnen  lässt;  wenn  in  der  Josephs- 
geschichte Juda^  und  nicht  Buben  als  Wortführer  der  Brüder  auf- 
tritt; wenn  die  wie  es  scheint  spezifisch  nordisraehtische  Figur  des 
Aaron  dieser  Quellenschrift  völhg  fremd  ist;  wenn  derEphraimit 
Josua  in  ihr  so  zurücktritt,  dass  Kritiker  wie  EMeyer  und  Stade 
ihn  J  gänzlich  absprechen  konnten:  so  scheint  das  alles  doch  auf 
judäischen  Ursprung  dieser  Quellenschrift  zu  deuten.  Die  auch 
bei  J  durchschimmernde  ephraimitische  Heimath  der  hauptsäch- 
lichsten Patriarchenerzählungen  ist  nicht  etwa  tendenziös  von  ihm 
erst  eingetragen,  sondern  der  Ueberlieferung  an  sich  eigen,  und 
ein  Stück  wie  Gen  38  nicht  geschrieben,  um  Juda  zu  verhöhnen 
(Reüss),  sondern  aus  speziellem  Interesse  an  diesem  Stamme. 

6.  Ehe  wir  uns  an  die  Bestimmung  des  Alters  von  J  machen, 
muss  auch  hier  erst  die  Frage  nach  der  literarischen  Ein- 
heit desselben  beantwortet  werden.  Die  Untersuchungen  hier- 
über sind  noch  im  Flusse:  doch  dürfte,  trotz  OGruppe  (ZaW 
9  i35ff.  1889),  so  viel  bereits  fest  stehn,  dass  die  Frage,  ob  J 
eine  literarische  Einheit  sei,  unbedingt  zu  verneinen  ist.  Die 
ersten  Anstösse  giengen  aus  von  der  biblischen  Urgeschichte:  hier 
bemerkten  Schrader  und  Wellhausen  Widersprüche,  welche 
das  Festhalten  der  literarischen  Einheit  unmöglich  machten.  Gen 
4  16''  steht  in  schneidendem  Contraste  mit  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden Versen  u— le^  und  diese  in  einem  eben  so  grellen 
mit  3  17,  da  dem  Kain  hier  das  Aufhören  dessen  als  Strafe  an- 
gedroht wird,  was  nach  3  n  ein  Fluch  für  die  Menschheit  ist;  die 
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unzweifelhaften  Pcarallelstellen  4  7  u.  3  le,  4  15  u.  4  -u  machen  nicht 
den  Eindruck  freier  Selbstreproduction  des  näniHchen  Schrift- 
stellers, sondern  vielmehr  den  der  Nachahmung;  4  26  kann  nicht 
ein  Autor  geschrieben  haben,  der  schon  4  1  den  Namen  Jahve 
unbedenklich  gebrauchen  lässt;  11  4— 9  verträgt  sich  nicht  mit 
9  19,  wo  als  ein  selbstverständhcher  Naturprozess  erscheint,  was 
jene  Stelle  nur  als  Folge  eines  besondern  Strafeinschreitens 
Jahves  begreifen  kann;  der  Noah  von  9  20—27,  der  Vater  der  drei 
Söhne  Sem,  Japhet  und  Kanaan  d.  h.  der  Stammvater  dreier 
bestimmten  Einzelvölker,  ist  nicht  der  Noah  von  9  18— 19,  durch 
die  drei  Söhne  Sem,  Ham  und  Japhet  Stammvater  der  gesamm- 
ten  nachfluthhchen  Menschheit.  Und  das  bringt  uns  auf  den 
wichtigsten  und  am  Tiefsten  einschneidenden  Unterschied  in  der 
Urgeschichte:  wir  haben  in  ihr  noch  deutliche  Spuren  einer  Ueber- 
heferung,  welche  von  der  Sündfluth  nichts  weiss,  welche  die  drei 
Stände  der  gesammten  Menschheit  von  den  Söhnen  Lamechs  her- 
leitet 4  20—22,  welche  alle  ^'b'^^,  auch  die  in  historischer  Zeit 
noch  vorhandenen  Num  13  33,  auf  die  Ehen  der  Gottessöhne  mit 
den  Menschentöchtern  zurückführt  6  4.  Da  alle  angeführten  Stücke 
unzweifelhaft  jahvistisch  sind,  während  von  E  sich  nirgends  eine 
Spur  findet,  dieser  Erzähler  vielmehr  gar  keine  Urgeschichte  ge- 
habt zu  haben  scheint,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die 
Einheitlichkeit  von  J  preiszugeben. 

7.  Die  Entstehung  der  uns  gegenwärtig  vorliegenden  Urge- 
schichte in  dieser  Quellenschrift  hat,  die  Untersuchungen  Schra- 
DERS  und  Wellhausens  aufnehmend  und  weiterführend,  am 
Eingehendsten  Budde  behandelt  und  ist  dabei  zur  Unterschei- 
dung von  drei  Schichten  gekommen.  Die  älteste  und  ursprüng- 
lichste, J\  umfasst  Gen  2  i^—s  0*  le  17*  is  19*  20*  22—25  3  1—19  21 

•6  3  3  23    4  1*  2N3  16"  17*   18—21    22*  23—24    6  1    2*  4*    10  9*    11  1—9   .    .    . 

9  20*  21  22*  23—25  26*  27.  Sie  wciss  vou  ciucr  Sündfluth  nichts  und 
betrachtet  Kain  als  den  Stammvater  der  nachparadiesischeu 
Menschheit;  Noah  ist  in  ihr  der  Ahnherr  Israels  und  der  ihm 
zunächst  stammverwandten  Phönizier  und  Kanaanäer,  J^  zur 
Seite  tritt  eine  jüngere  Relation  J  ^  z.  Th.  nur  fragmentarisch 
erhalten.  In  ihrem  Mittelpunkte  steht  die  Sündfluth.  Ihr  ist 
Seth  der  einzige  Sohn  der  Protoplasten  und  Seths  Abkömmling 
im  neunten  Gliede  Noah,  welcher  hier  als  Held  der  Sündfluth 
und  als  Stammvater  der  nachfluthhchen  Menschheit  erscheint: 
diese  wird  verzeichnet  in  einer  Yölkertafel.    Eine  siebengliedrige 
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Genealogie  führt  dann  von  Sem  auf  Terah,  den  Vater  Abrahams. 
Eine  jüngere  Hand  J^  hat  diese  beiden  Schichten  zusammen- 
gearbeitet und  harmonistisch  ausgeglichen:  er  hat  selbstständig 
gestaltet  die  Erzählung  von  Kains  Brudermord  als  Klammer, 
durch  welche  die  Kainitentafel  des  J^  und  die  Sethitentafel 
des  J-  aneinander  geschlossen  werden  sollten.  Die  Paradieses- 
geschichte zeigt  einige  Erweiterungen,  welche  nicht  auf  J^  zurück- 
geführt werden  können,  aber  Xeubildungen  aus  der  jahvistischen 
Schule  selbst  sind.  Diese  überaus  scharfsinnigen  und  glänzend 
durchgeführten  Aufstellungen  Buddes  haben  lebhafte  Zustim- 
mung gefunden  und  man  konnte  schon  hoffen,  dass  das  Problem 
der  Entstehung  von  J  damit  wirklich  gelöst  sei,  bis  neuerdings 
Stade  mit  einer  sehr  abweichenden  Ansicht  hervortrat.  Auch 
Stade  erkennt  in  der  jahvistischen  Erzählung  von  der  Urge- 
schichte der  Menschheit  drei  Schichten  an,  bestimmt  aber  die- 
selben und  ihr  Verhältniss  zu  einander  ganz  anders  als  Bcdde. 
Nach  Stade-  bilden  Gap.  2  3  11  1—9  die  eine  Schicht.  „AVir 
haben  hier  Mythen  vor  uns,  die  aus  Babylonien  und  Assyrien 
nach  Palästina  gewandert  und  in  den  jahvistischen  Sagenkreis 
aufgenommen  worden  sind."  Die  andere  Schicht  besteht  aus 
4  25  f.  17  ff.  (aber  ohne  das  Lamechlied)  9  i'off.  und  vielleicht  10  t> 
und  auch  dem  Torso  6  1—2.  Sie  giebt  einVerzeichniss  der  ersten 
Menschen  bis  auf  Noah  und  zwar  als  Sethitentafel,  ferner  der 
von  Noah  abstammenden  palästinischen  Menschheit.  Sie  nimmt 
ihren  Standpunkt  überall  und  durchaus  in  Palästina  und  macht 
den  alterthümlichsten  Eindruck  unter  dem  gesammten  jahvisti- 
schen Stoffe  vor  Cap.  12.  Die  dritte  Schicht  bilden  die  jahvisti- 
schen Bestandtheile  des  Sündfluthmythus.  Diese  dritte  Schicht 
wurde  durch  einen  Redactor  in  das  schon  aus  den  vereinigten 
beiden  ersten  bestehende  jahvistische  Buch  eingearbeitet  und- 
letzteres  hierbei  wesentHch  umgestaltet.  Der  nämliche  Redactor 
hat  eingesetzt  die  Geschichte  von  Kain  und  Abel  und  wahr- 
scheinlich auch  das  Lamechlied.  In  der  Geschichte  von  Kain 
und  Abel  sieht  Stade  echte  Volkssage,  ein  naturwüchsiges  Er- 
zeugnissvolksthümlicher  Betrachtung  der  Dinge:  der  Kain  hier  ist, 
wie  schon  Ewald  vermuthet  hatte,  Repräsentant  des  in  der 
Wüste  südlich  von  Israel  hausenden  Nomadenstaromes  der  Ke- 
niter.  Also  wenn  auch  erst  von  einer  spätem  Hand  nieder- 
geschrieben, dennoch  naturwüchsige  Sage!  In  diesem  Punkte 
wird  man  Stade  unbedingt  beipflichten  müssen  und  ebenso  wird 
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er  darin  Recht  behalten,  dass  der  Xoah  von  9  20—27  nach  dem 
ursprünghchen  Sinne  jener  Ueberlieferung  in  Kanaan  selbst  an- 
sässig gedacht  ist:  dann  kann  aber  die  von  Budde  gegebene 
Lösung  des  Problems  nicht  die  endgültige  sein  und  wir  müssen 
uns  fürs  Erste  noch  mit  dem  Nachweis  der  Zusammengesetztheit 
von  J  begnügen, 

8.  Ausserhalb  der  Urgeschichte  lassen  sich  nur  se- 
cundcäre  Bestandtheile  im  Allgemeinen  erkennen,  ohne 
dass  ihre  Gruppierung  zu  besonderen  Schichten  möglich  wäre. 
Doch  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  drei  weiteren 
jahvistischen  Genealogien  von  dem  Verfasser  der  jahvistischen 
Völkertafel  herrühren-,  es  sind  dies:  die  Nahoridentafel  2220—24, 
die  Nachkommen  der  Ketura  25  1—4  is"?  und  die  Genealogie 
Esaus  und  der  Horiter  36  10—39.  Als  entschieden  secundäre 
Stücke  in  J  hinter  Cap.  11  haben  Wellhausen  und  Kuenen, 
welcher  sie  einer  judäischen  Ausgabe  von  J  zuweist,  erkannt: 
a)  12  10—20.  Die  Erzählung  hat  durchaus  jahvistisches  Gepräge, 
kann  aber  unmöglich  von  dem  nämlichen  Verfasser  herrühren, 
der  26  e- 11  geschrieben  hat.  Dazu  ist  auch  die  Einfügung  dieses 
Stückes  eine  auffallend  ungeschickte.  Lot  verschwindet  plötzlich 
ganz  und  Abraham  wird  wieder  mit  Mühe  an  den  Ort  zurück- 
gebracht, wo  er  12  8  bereits  war,  und  wo  er  wegen  13  10  wieder 
sein  muss.  Ursprünghch  folgte  auf  12  s  sofort  13  2  und  auf  dieses 
13  5 ;  möghch  dass  auch  in  13  2  das  Gold  und  Silber  erst  von 
der  nämhchen  Hand  nachgetragen  ist.  b)  13  \i—\i.  Bethel  ist 
bereits  durch  die  Theophanie  in  12?  geweiht,  und  dort,  wo  Abra- 
ham zuerst  nach  Bethel  kommt,  an  der  richtigen  und  natur- 
gemässen  Stelle.  Zudem  ist  13  is  handgreiflich  die  unmittelbare 
Fortsetzung  von  v.  13.  c)  18  17—19  22*'- 33*.  Die  Verse  17—19  zeigen 
im  Ausdruck  allerhand  Unjahvistisches  und  sind  mindestens  über- 
flüssig, ja  V.  17  stimmt  sachlich  nicht  zu  v.  20  u.  21.  In  22''— ss^ 
finden  wir  auf  einmal  eine  ganz  andere  Anschauungsweise  über 
das  Verhältniss  Abrahams  zu  Jahve  und  einen  ganz  anderen  Gottes- 
begriff: es  ist  theologisch  um  Jahrhunderte  jünger,  als  die  übrige 
Erzählung.  Zudem  ist  33"  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  22". 
Diese  Ueberarbeitung  hat  aber  noch  andere  Folgen  nach  sich  ge- 
zogen und  Cap.  19  wesentlich  umgestaltet;  nach  dem  noch  viel- 
fach durchschimmernden  ursprünglichen  Sinne  der  Erzählung  war 
Jahve  mit  „den  Männern"  nach  Sodom  gegangen:  das  nahe- 
hegende Literesse,  Jahve  aus  dieser  Verbindung  zu  lösen,  kann 
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auch  die  Ueberarbeitimg  von  Cap.  18  gefördert  haben,  d)  Ebenso 
ist  26  2—5  eine  Wucherung  am  Stamme  von  J;  doch  verräth  v.  5 
deuthche  Spuren  deuteronomistischer  Ausdrucksweise,  so  dass 
wir  hier  kein  rein  jahvistisches  Stück  haben,  e)  Mit  vollem  Rechte 
weist  KuENEN  noch  Cap.  39  einer  jüngeren  Hand  zu:  namentlich 
von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Cap.  38  ist  der  Abstand  in 
formeller  und  ethischer  Beziehung  gross  und  in  die  Augen  fallend. 
—  In  Ex  und  Num  sind  rein  innerjahvistische  Nachtriebe  bis 
jetzt  nicht  sicher  aufgezeigt. 

9.  Was  die  Entstehungszeit  von  J  betrifft,  so  haben  wir 
auch  für  die  älteste  Schicht  durch  Gen  9  25  einen  absolut  sicheren 
terminus  a  quo:  dieser  Spruch  konnte  sich  erst  unter  resp.  seit 
der  Regierung  Salomos  bilden.  Der  terminus  ad  quem  ist  durch 
die  Entstehungszeit  von  E  ca.  750  gegeben.  War  J  ein  Judäer, 
so  wird  sich  für  ihn  auf  Grund  analoger  Erwägungen,  wie  die 
welche  uns  E'  unter  Jerobeam  II  anzusetzen  bewogen,  am  Ehe- 
sten die  Regierung  Josaphats  d.  h.  ca.  850  ergeben:  auch  die  da- 
maligen guten  Beziehungen  zwischen  Juda  und  Israel  würden  ein 
wesentliches  Moment  bilden.  Etwas  tiefer  müssten  wir  allerdings 
herabgehn,  wenn  in  Gen  27  40  wirklich  eine  Anspielung  auf  die 
Ereignisse  unter  Joram  II  Reg  810— n*  vorläge.  Doch  hat  Edom 
schon  unter  Salomo  mit  Erfolg  das  Joch  seines  Bruders  zer- 
brochen I  Reg  11  u— 22.  Für  die  jüngere  Schicht,  Buüdes  J-, 
Stades  J^,  giebt  doch  wohl  Gen  10 n  u.  12  einen  chronologi- 
schen Anhaltspunkt,  wo  Kalah  von  Ninive  als  besondere  Stadt 
unterschieden  wird.  Kalah  ist  von  Asurnäsirhabal  884 — -861 
neu  erbaut,  während  unter  Sanherib  705 — 681  Ninive  „zum  Ge- 
sammtnamen  des  Städtecomjjlexes  zwischen  Zab  und  Tigris  wird" 
(ScHRADER  KAT  ^  100).  Das  wiese  uns  also  zwischen  850  u.  700. 
Auf  jeden  Fall  gehört  sie  in  die  assyrische  Zeit  und  setzt  eine 
bedeutende  Beeinflussung  Israels  durch  assyrisch-babylonische 
Anschauungen  voraus.  Als  Zeitgrenze  nach  unten  für  rein  jahvi- 
stische  Nachtriebe  und  Wucherungen  haben  wir  das  Dtn,  dessen 
Einfluss  kein  nach  ihm  schreibender  Autor  verleugnen  kann. 
Also  zwischen  850  u.  625  ist  J  entstanden. 

§  12.    Die  priesterliche  Schrift. 

ThNöldeke  siehe  §  6  4.  FWLGeorge  Die  älteren  jüdischen  Feste 
mit  einer  Kritik  der  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  1835.  Vatke  §  2  6. 
Graf  und  Kayser  §  2  7.  AVellhausen  §§2764.  Realkritisch:  JWColenso 
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Pentateuch  and  Book  of  Joshua  criticallj'  examined  7  Bde.  1861 — 1879.  — 
Religionsgeschichtlich:  RSmend  Lehrbuch  der  ATlichenReligionsgescliichte 
1893  §  17.  —  Sprachgeschichtlich:  FGiesebrecht  Der  Sprachgebrauch  des 
hexateuchischen  Elohisten,  ZaWl  njff.  1881.  Andere  Resultate  bei  VRtssel 
De  Elohistae  Pentateuchici  sermone  Diss.  1878  und  SRDriver  On  some  alle- 
ged  Linguistic  affinities  of  the  Elohist,  Journal  of  Philology  11  201  ff.  1882.  — 
Wissenschaftliche  Gegner  der  „modern-kritischen"  Anschauung:  DHoFF- 
MAKN  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  im  Magazin  für  die  Wissenschaft  des 
Judenthums  1879  u.  1880.  ADillmaxn  §  5,  besonders:  Num,  Dtn  und  Jos 
1886  S.  593—690.  FDelitzsch  Pentateuchkritische  Studien.  12  Aufsätze 
in  ZWL  1  (1880)  und  Urmosaisches  im  Pentateuch.  Sechs  Aufsätze  eben- 
da 3  (1882).  KBredenkamp  Gesetz  und  Propheten  1881.  WHGreen  The 
Hebrew  feasts  etc.  1885  (deutsche  Uebersetzung  von  OBecher  1894). 
RKittel  §  5.  WWBaüdissin  Die  Geschichte  des  ATlichen  Prieserthums 
1889.    AKlostermann  §  6  5.     JHälevy  Recherches  bibhques  1895. 

1.  Scharf  und  deutlich  heht  sich  von  allen  übrigen  Quellen- 
schriften P  ab.  Ueber  das,  was  ihr  angehört,  kann  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  ein  ernstlicher  Zweifel  gar  nicht  aufkommen : 
Styl  und  Ausdrucksweise,  Sprachgebrauch  und  Ideen  sind  überall 
so  die  nämlichen,  denselben  Interessen  dienend  und  denselben 
Zielen  zusteuernd,  mag  es  sich  um  einfache  Geschichtserzählung 
oder  um  Abschnitte  rein  gesetzlichen  Charakters  handeln,  dass 
wir  den  Eindruck  einer  völligen  Einheit  empfangen.  Aber  bei 
genauerem  Zusehen  wird  es  sich  ergeben,  dass  wir  nur  geistige 
Einheitlichkeit,  nicht  literarische  Einheit  haben-,  gerade 
die  Entstehungsgeschichte  vonP  ist  ganzbesonderscompliziert.  Die 
einschneidenden  Untersuchungen  Wellhausens  und  Kuenexs 
haben  ergeben,  dass  im  Anschlüsse  an  ältere  priesterliche  Auf- 
zeichnungen (P^  bei  Kuexen,  P''  bei  Holzinger)  eine  grössere 
zusammenhängende  priesterliche  Schrift  theils  erzählenden,  theüs 
legislatorischen  Inhalts  verfasst  wurde,  welche  den  Kern  und  das 
Knochengerüst  von  P  bildet  (P-  Kuexex,  P^  Holzixger).  Um 
diesen  Kern  haben  sich  dann  jüngere  Nachtriebe  angesetzt  und 
fortgewuchert,  P^  theils  ergänzend,  theils  berichtigend;  für  diese 
jüngeren  und  jüngsten  Bestandtheile  möchte  ich  die  Gesammt- 
bezeichnung  P""  vorschlagen  (Holzixger  P'),  da  die  Scheidung 
in  etwa  pa  p*  ps  aussichtslos  und  undurchführbar  ist.  Die  Kri- 
terien zur  Scheidung  des  Kernes  und  der  Nachtriebe  sind  die 
nämlichen  wie  sonst:  AVidersprüche  und  Unbegreiflichkeiten  in 
der  Composition.  Wenn  Ex  29  7  29  Lev  4  3  5  ig  6  is  15  8  12  16  32 
21  10  12  Num  35  25  nur  Aaron  und  der  jeweilige  Hohepriester, 
nach  Ex  28  4i  30  30  40  15  Lev  7  3g  10  7  Num  3  3  dagegen  sämmt- 
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liehe  Priester  gesalbt  werden;  wenn  nach  Xum  4  sff,  die  Leviten 
mit  3<;t,  nach  8  24  dagegen  schon  mit  25  Jahren  tempeldienst- 
pllichtig  sind;  wenn  Lev  46—7  bei  einer  Versündigung  des  Hohen- 
priesters (und  V.  17  ebenso  der  ganzen  Gemeinde)  vom  Blute  des 
Sündopfers  siebenmal  an  den  Vorhang  im  Heiligen  gesprengt 
werden  soll,  Ex  29  12  Lev  8  ts  9  9  dagegen  an  die  Hörner  des 
Brandopferaltars;  wenn  für  eine  Versündigung  der  ganzen  Ge- 
meinde Lev  4u  ein  Farren,  Lev  9  3  dagegen  nur  ein  Ziegenbock 
als  Sündopfer  gefordert  wird;  wenn  Ex  27 — 29  und  Lev  8 — 9  nur 
den  Brandopferalter  als  ÜZJ^'  schlechthin  kennt  und  Lev  10  u.  16 
Num  16  u.  17  das  Räucheropfer  auf  Pfannen  dargebracht  wird, 
während  Ex  30 1—10  plötzlich  ein  goldener  Räucheraltar  erscheint 
und  in  Ex  35 — 40  ein  ~t':?v  "^Jv  und  ^T^ir"  ^  unterschieden  wer- 
den: so  ist  dadurch  die  literarische  Einheit  von  P  unmöghch  ge- 
macht. Auch  Erscheinungen  wie  das  Eindringen  von  Lev  1-— 7 
zwischen  Ex  40  und  Lev  8,  von  Lev  11 — 15  zwischen  10  u.  16, 
die  Stellung  von  Stücken  wie  Num  15  u.  19,  28 — 30  Hessen  sich 
bei  einem  planvoll  und  zusammenhängend  schreibenden  Autor 
schwer  begreifen. 

2.  Ich  gebe  jetzt  im  Anschlüsse  an  Wellhausen  undKuEXEN 
eine  Uebersicht  von  P".  In  der  Genesis  gehört  dazu  46  8—27,  ein 
mühsamer  Versuch,  die  Ex  1  5  P^  erwähnten  70  Seelen  mit  Namen 
zu  nennen,  der  zudem  nur  stimmt,  wenn  man  gegen  Wortlaut 
und  Sinn  von  Ex  1  5  Jacob  selbst  mit  zu  den  -PJ?'  "^T.  ''^V  zählt. 
Im  Exodus  sind  es :  6  13—30.  Die  unmittelbare  Fortsetzung  von 
6  12  ist  7  1.  Die  aus  Num  26  entlehnte,  mit  Zusätzen  nach  Art 
der  Chronik  verbrämte  Genealogie,  die  zudem  nur  sehr  plump 
eingefügt  ist,  soll  auf  Aaron  vorbereiten ,  welcher  7  1  plötzlich 
erscheint.  —  12  15—20  u.  43—50  ein  Herausfallen  aus  der  histori- 
schen Situation  des  Moments,  wie  es  der  ursprünglichen  Con- 
ception  nicht  zuzutrauen  ist.  —  28  41  sicher,  weil  hier  Aaron  und 
seine  Söhne  gesalbt  werden  sollen:  ausserdem  mögen  in  25 — 29 
auch  sonst  noch  kleinere  Zusätze  gemacht  sein.  —  30  u.  31  ganz. 
30  1—10  Räucheraltar,  11— le  Hinweis  auf  Num  1,  22— 33  Aaron  und 
seine  Söhne  gesalbt;  17—21  u.  34— as  „wird  durch  ihre  Umgebung 
präjudiziert".  31  1—11  setzt  25 — 29  -f  30  voraus;  mit  ihm  steht 
12—17,  welches  auch  sprachlich  Auffallendes  bietet,  in  Zusammen- 
hang, indem  der  ursprüngliche  Sinn  ist,  dass  auch  die  Arbeit 
an  der  Stiftshütte  durch  Sabbathruhe  unterbrochen  werden  soll. 
—  34  29—35  wird  von  Kuenen  gleichfalls  für  P""  in  Anspruch  ge- 
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nommen.  —  35 — 40  ganz.  Die  Capitel  setzen  25  —  31  als  völlige 
Einheit  voraus;  zudem  hat  der  griechische  Text  eine  vielfach  ab- 
weichende Anordnung,  lässt  37  25—29  ganz  aus  und  ist  von  an- 
derer Hand  übersetzt.  —  Im  Leviticus  stehn  gleich  1 — 7  an 
durchaus  unpassender  Stelle,  wie  bereits  bemerkt  wurde.  Auch 
hier  lässt  sich  der  Grund  der  Einsetzung  leicht  erkennen.  In 
8  u.  9  werden  bei  Gelegenheit  der  AVeihe  Aarons  und  der  Stifts- 
hütte Opferhandlungen  vollzogen:  da  schien  es  passend,  erst  eine 
Opferthora  voraufgehn  zu  lassen.  Auf  sachliche  Widersprüche 
zwischen  Lev  4  und  Ex  29  Lev  8  u.  9  wurde  bereits  hingewiesen. 
Die  Capitel  scheinen  ursprüngHch  ein  selbstständiges  Corpus  ge- 
bildet zu  haben,  welches  aber  auch  nicht  auf  einmal  entstand 
und  von  Einer  Hand  niedergeschrieben  ist:  1 — 5  steht  6 — 7 
gegenüber  und  in  beiden  scheinen  wieder  5  1—13  17—19  u.  6  12— le 
7  8—10  22—36  secundär  zu  sein.  Schon  1 — 5  gehört  wegen  4  7  is 
dem  (Rl'mcher-] Altar  rnr  Jalive  im  Inneren  des  Zeltes  neben 
dem  Brandopf'eraltar  an  der  Thüre  des  Zeltes  zu  P  ^,  seine  ab- 
weichenden Forderungen  sind  Steigerungen  von  P-;  durch  die 
Ueberschrift  1  1 2*  und  die  Unterschrift  7  37— 3s  wird  das  Corpus 
an  unsrer  Stelle  eingefügt:  doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
ihm  eine  ältere  schriftliche  Opferthora  zu  Grunde  liegt.  Aber 
auch  Cap.  8  hat  als  secundär  zu  gelten.  Eine  Salbung  der  Hütte 
und  der  Geräthschaften  v.  10—11  war  in  Ex  29  nicht  geboten, 
und  die  Ausführung  der  Opfer  v.  16  20  2(5  schliesst  sich  in  Spezial- 
bestimmungen  an  1  —  7  gegen  Ex  29  an.  In  Cap.  10  zeigt  6— 7 
Aaron  und  seine  Söhne  gesalbt,  s- 11  eine  sehr  seltene  Einlei- 
tungsformel,  le- 20  endlich  eine  Correctur  von  9  15  auf  Grund  von 
4  18  combiniert  mit  6  23.  Ueber  11 — 15  ist  ähnhch  zu  urtheilen, 
wie  über  1 — 7.  Sie  reissen  10  u.  16  auseinander  und  zeigen  sich 
von  der  Opferthora  1 — 7  abhängig.  Auch  diese  Capitel  sind 
nicht  einheitlich:  11  24— 40  u.  14  33— 53  sind  sicher  nachgetragen 
und  12  2  blickt  schon  auf  15  19  zurück.  Ueber  17 — 2(i  wird  später 
ausführhch  zu  handeln  sein-  27  ist  ein  Nachtrag,  der  sich  deut- 
lich auf  17 — 25  rückbezieht  und  wohl  von  der  nämhchen  Hand 
geschrieben,  welche  dies  Stück  eingefügt  hat.  —  In  Numeri  sind 
sicher  secundär  3  1—4  (Aaron  und  seine  Söhne  gesalbt),  Cap.  4 
neben  3  5—51  und  wie  die  secundäre  Schicht  in  Cap.  16  die  Kluft 
zwischen  Leviten  und  Aaroniden  grell  beleuchtend,  Cap.  5  u.  6, 
welche  auf  Lev  1 — 7  11 — 15  zurückgreifen,  Cap.  7,  schon  in  v.  1 
von  Lev  8  10— u  abhängig  und  chronologische  Schwierigkeiten 
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machend,  Cap.  8  1—4  reiner  Nachtrag,  8  5—22  eine  theoretisch 
ausgeklügelte  Handlung  und  mechanische  Weiterspinnung  der 
Oijferidee  bei  den  Ijeviteu  ( "J^^rH  "''?  v.  7  a~y.i  Xeyöulsvov),  23—20  eine 
weitere  Steigerung  des  selbst  secundären  Cap.  4,  Cap.  9  i—u  ca- 
suistischer  Nachtrag,  historisch  eingekleidet  wie  Lev  24  10— le  und 
gleichfalls  chronologische  Schwierigkeiten  machend.  Ca}).  15  u.  19 
stehn  in  keinem  Zusammenhange;  ersteres  erinnert  in  der  Aus- 
drucksweise vielfach  an  Lev  17 — 25  und  stammt  wohl  von  der 
nämlichen  Hand,  welche  jene  Capitel  überarbeitet  und  eingefügt 
hat;  19,  das  Gesetz  von  der  rothen  Kuh  und  über  Leichenver- 
unreinigung, ist  höchst  eigenthümlich  und  wird  nur  31  23  er- 
wähnt. Cap.  28 — 30  sind  gleichfalls  Nachträge  gesetzlicher  Art. 
28 — 29,  in  consequenter  Durchgestaltung  noch  über  Lev  1  —  7 
u.  23  hinausgehend,  steht  an  dieser  Stelle,  weil  eine  Ausführung 
seiner  Bestimmungen  erst  in  Kanaan  möglich  war;  30,  welches 
in  seiner  Ausdrucksweise  viel  Eigenthümliches  hat  und  Aveniger 
den  sonstigen  Charakter  von  P  aufweist,  ist  ein  letzter  Nachtrag, 
der  früher  nicht  passend  unterzubringen  gewesen  war.  Cap.  31 
endlich  ist  sachlich  höchst  befremdend  und  erinnert  an  Elabo- 
rate, wie  Ex  38  21—31  und  Nura  7,  und  setzt  Cap.  22—25  JE  +  P 
in  der  gegenwärtigen  Gestalt  voraus;  es  war  aber  von  Hause  aus 
bestimmt,  an  dieser  Stelle  zu  stehn.  Mit  31  fallen  natürlich  auch 
die  es  vorbereitenden  Worte  25  le— is.  Auch  33  1—49  gehört  nicht 
zu  P-,  während  v.  50—56  trotz  manches  Auffallenden  ihm  nicht 
abgesprochen  werden  kann. 

3.  Eine  ausführlichere  Besprechung  erheischt  der  Antheil 
von  P''  an  Lev  Ki  und  Num  16.  Namentlich  Lev  16  hatte 
grosse  Schwierigkeiten  bereitet;  der  enge  Zusammenhang  mit 
Lev  9  u.  10  und  bestimmte  Kriterien  (nur  Aaron  gesalbt  und 
Räucheropfer  auf  Pfannen)  sprechen  für  P  - ;  aber  dem  stand  im 
Wege,  dass  Neh  8  u.  9  über  den  c""i^2S  cv  schweigt  und  auch  gar 
keinen  Raum  für  denselben  übrig  lässt.  Nun  hat  Benzixgek 
(ZaW  9  65 ff.  1889)  nachgewiesen,  dass  hier  zu  P^  als  Fortsetzung 
von  Lev  10  nur  gehören  v.  1—3  4*  u**  12—13  34^  eine  Vorschrift, 
wie  ein  Priester,  ohne  zu  sterben,  zu  dem  Heiligthum  hinein- 
gehn  könne.  Weiterhin  gehört  noch  zu  P^  v.  2!i— 34*  eine  Vor- 
schrift über  einen  alljährlich  am  K».  Tage  des  7.  Monats  durch 
strenges  Fasten  und  Arbeitsenthaltung  zu  feiernden  Buss-  und 
Sühnetag,  der  vielleicht  von  Anfang  an  sich  an  die  frühere  Be- 
stimmung anschloss  „als  Verordnung  über  jährliche  Wiederholung 
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der  im  Vorhergehenden  erzählten  Sühnogebräuche".  Alles  AVei- 
tere,  also  namentlich  der  eigenthümliche  Ritus  mit  den  zwei 
Böcken,  ist  Zusatz  von  P",  von  welchem  auch  Lev  23  26—32  und 
Num  29  7—11  nichts  wissen.  —  Auch  in  Num  16  hat  durch  P^ 
eine  tendenziöse  Umbildung  von  P^  stattgefunden.  Schon  Well- 
hausen hatte  richtig  erkannt,  dass  in  Num  16  drei  verschiedene 
Berichte  in  einander  geflossen  sind:  1,  Empörung  der  Rubeniten 
Dathan  und  Abiram  gegen  den  Oberbefehl  Moses.  2.  Protest 
von  Laien  gegen  das  Priesterthum  des  Stammes  Levi  auf  Grund 
des  allgemeinen  Priesterthums  aller  Israeliten.  3.  Protest  der 
Leviten  gegen  die  Aaroniden,  indem  auch  sie  das  Priesterthum 
verlangen.  Wellhausen  hatte  3.  für  P  in  Anspruch  genommen; 
aber  KuENEN  (ThT  12  139  ff.  1878)  hat  nachgewiesen,  dass  viel- 
mehr 2.  zu  P-  gehört,  welchem  Korah  ein  Nichtlevit  ist,  und  3. 
eine  Ueberarbeitung  durch  P'^  bietet,  deren  Tendenz  mit  Xum  4 
parallel  wäre.  So  gehören  zu  P''  i^^ß  s— 11  le— is  und  die  davon 
nicht  zu  trennenden  Stücke  17  1—5  u.  26  11;  auch  26  9''— 10,  wel- 
ches schon  Num  16  in  der  aus  J  und  P^  vereinigten  Gestalt  vor- 
aussetzt, muss  P''  zugewiesen  werden. 

4.  Demnach  stellt  sich  P-  oder  der  Kern  der  priester- 
lichen Schrift  folgendermaassen  dar:  Von  Gen  1  bis  Ex  24 
alles  zu  P  Gehörige  ausser  Gen  46  7—26  und  Ex  6  13—30  12  15—20 
43—50.  Dann  Ex  25 — 29  f,  hinter  diesen  Capiteln  eine  kurze 
Notiz  über  die  Ausführung  des  in  ihnen  Angeordneten.    Lev  9 

10   1—5  12—15   16  1—3  4*  ll''*   12  —  13  34''  29—34*  NuUl   1  —  2    3  5—51   9  15 

bis  10  28  13  u.  14  soweit  zu  P  gehörig  16  i"«  2*  3—7  15 ^'ß  19—23  24* 

27*a  32^35   17  g  — 18  32   20  1-13+22*  23—29   21  10  11*   22  1  25  C— 15  19  26 

ohne  s^— 11  27  32  i-4t  16-32+  33  5o-36  12  Dtn  32  48-52  34  1*  8-9. 
Plan  und  Charakter  dieser  Schrift  ist  sofort  klar.  Sie  giebt  eine 
Geschichte  Israels,  aber  ausschliesslich  heilige  Geschichte,  indem 
sie  „die  geschichthche  Entstehung  gewisser  religiöser  Institutionen 
in  altheiliger  Zeit  nachzuweisen"  sich  bestrebt  Wukstek  (ZaW 
4ii2l884).  Sabbath,  Speisegebote,  Beschneidung,  Passah,  Heilig- 
thum,  Priester,  Opfer,  Leviten  und  ihr  Dienst,  Einkünfte  des 
Klerus,  Legitimität  des  aaronitischen  Hohenpriesterthums:  um 
diese  Dinge  gruppiert  sich  und  an  ihnen  reiht  sich  auf  die  Ge- 
schichte inP  ^:  „es  sollen  an  der  Hand  der  Geschichte  und  durch 
die  Geschichte  die  religiösen  und  nationalen  Güter  des  Volkes 
ihre  Weihe  erhalten.  Deswegen  ist  P  in  seiner  ursiirünglichcn 
Gestalt  nichts  weniger,  als  ein  Priestermanuale,  sondern  ist  ein 

4* 
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Volksbuch  und   sollte  es  sein,   die  Cultusgescbichte  Israels  in 
Form  einer  heiligen  Geschichte'-  a.  a.  0.  118. 

5.  Mit  der  Frage  nach  Abfassungszeit  und  Entstehung 
von  P^  treten  wir  an  das  wichtigste  und  brennendste  Problem 
der  gegenwärtigen  AThchen  AVissenschaft  heran.  Seit  man  über- 
haupt antieng,  rationelle  Pentateuchanalyse  zu  treiben,  nahm 
man  P  als  die  älteste  Quellenschrift  an  wie  ein  Axiom,  welches 
eines  Beweises  nicht  bedurfte:  gerade  in  P  vor  allem  glaubte 
man  Mose  und  seinen  Geist  am  Deutlichsten  zu  erkennen.  Und 
das  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung.  Was  man  als  „Mosais- 
mus"  zu  bezeichnen  pflegte,  was  beispielsweise  für  den  Apos- 
tel Paulus  Mcooafj?  und  6  vdjxo?  war,  das  geht  durchaus  auf  P 
zurück  und  findet  in  ihm  seine  klassische  Darstellung  und  voll- 
kommenste Ausprägung.  Und  dem  schien  auch  die  Form  zu  ent- 
sprechen. Ueberall  stellt  sich  die  Gesetzgebung  auf  den  Stand- 
punkt der  "Wüstenverhältnisse  mit  einem  im  Lager  lebenden 
Israel,  und  auch  die  schhchte,  kunstlose  Art  der  Darstellung, 
die  sich  hauptsächlich  des  chronologischen  Schemas  und  der 
Genealogien  bedient,  schien  für  höchstes  Alter  zu  sprechen,  da 
ja  in  der  That  die  annahstische  Geschichtsdarstellung  der  prag- 
matischen vorauszugehn  pflegt.  Es  musste  desshalb  schon  als 
eine  Kühnheit  und  eine  kritische  Grossthat  gelten,  wenn  Ewald 
mit  der  Entstehung  des  „Buches  der  Ursprünge"  bis  auf  Salomo 
herabgieng  und  das  wurde  dann  die  herrschende  „kritische"  An- 
sicht. Aber  dabei  hatte  man  einige  doch  recht  nahe  liegende  Er- 
wägungen anzustellen  vergessen.  Der  Wüstenstandpunkt  konnte 
schriftstellerische  Einkleidung  sein,  wie  man  das  für  das  Deute- 
ronomium  seit  de  Wette  1805  allgemein  anerkannte;  und  that- 
sächlich  zeigt  sich  in  der  Literatur  Israels  die  chronologisch- 
genealogische Art  der  Gescliiohtsdarstellung  erst  in  der  Chronik, 
neben  welche  P  sich  unmittelbar  stellt,  während  in  den  sicher 
älteren  und  ältesten  Geschichtswerken  sich  hiervon  nur  höchstens 
unbedeutende  Ansätze  finden.  Und  vor  allem  hat  man  zu  fragen 
versäumt,  wann  und  wo  wir  denn  diesen  „Mosaismus"  wirklich 
nachweisen  können,  während  doch  schon  1805  JSVater  (§62) 
die  thatsächhche  und  literarische  Wirkungslosigkeit  des  Penta- 
teuchs  in  vorexilischer  Zeit  als  ein  hochbedeutsames  Problem  er- 
kannt hatte.  Wie  sollte  man  es  sich  erklären,  dass  beispielsweise 
noch  ein  Maleachi,  an  dessen  nachexilischem  Ursprünge  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann  und  der  sich  durchaus  als  ein  Geistesver- 
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wandter  von  P  zeigt,  ausscliliesslich  abhängig  ist  vom  Dtn  und  von 
einer  Bekanntschaft  mit  P  nicht  die  leiseste  Spur  verräth  ?  vgl.  §  38  2. 
Der  erste,  welcher  die  Anschauung  aussprach,  dass  „das  Gesetz" 
jünger  sei  als  die  Propheten,  und  die  Psalmen  jünger  als  beide, 
war  Reuss  1834;  literarisch  als  Initiatoren  haben  zu  gelten 
George  (f  1873)  und  Vatke,  welche  fast  gleichzeitig  1835  zu 
dem  Resultate  kamen,  dass  P  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an 
das  Ende  der  religionsgeschichtlichen  Entwickelung  Israels  gehöre. 
Geoege  hat  in  geradezu  schlagender  Weise  gezeigt,  dass  nach 
realkritischen  Instanzen  die  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  sich 
nur  in  der  Reihenfolge:  Bundesbuch,  Deuteronomium,  P  ent- 
wickelt haben  könne.  Aber  30  Jahre  blieben  diese  Resultate  un- 
beachtet, bis  Graf  die  Untersuchung  auf  einer  breiteren  Basis 
wieder  aufnahm  und  gleichfalls  zu  dem  von  allen  Seiten  si  ch  auf 
drängenden  und  bestätigenden  Resultate  kam,  dass  die  Gesetz- 
gebung Ps  erst  ein  Product  der  nachexilischen  Zeit  sei;  dabei 
glaubte  Graf  jedoch  die  rein  erzählenden  Theile  von  P  als  älteste 
Quellenschrift  halten  zu  können.  Noch  kurz  vor  seinem  Tode 
hat  er  diesen  schweren  Irrthum  aufgegeben  und  den  geschicht- 
lichen Theil  dem  gesetzgeberischen  folgen  lassen  (Merx  Archiv 
I  466—477).  1869  u.  1870  erschien  dann  Küenens  grundlegen- 
der Godsdienst  van  Israel,  1874  Kaysers  sorgfältige  und  ein- 
gehende Untersuchungen  und  1878  endhch  Wellhausexs  für 
Deutschland  epochemachende  Geschichte  Israels,  dem  es  gelang, 
eine  stetig  sich  mehrende  Zahl  von  Anhängern  um  seine  Fahne 
zu  schaaren.  Die  ursprüngliche  Position,  welche  P  für  die  älteste 
Quellenschrift  hielt,  ist  gegenwärtig  so  gut  wie  allgemein  auf- 
gegeben: um  so  eifriger  suchen  aber  auch  heute  noch  eine  Anzahl 
von  Forschern  wenigstens  das  vorexilische  Alter  von  P  zu  retten. 
6.  Sicher  nachweisen  können  wir  P  seit  444.  Im 
Jahre  458  (vgl.  §  21  s)  kam  der  Schriftgelehrte  Esra  mit  dem 
Gesetze  Gottes  in  seiner  Hand  von  Babylonien  nach  Palästina,  um 
Juda  und  Jerusalem  zu  untersuchen  und  die  Verhältnisse  da- 
selbst auf  Grund  jenes  Gesetzes  zu  regeln.  Nachdem  er  in  dem 
Statthalter  Nehemia  444  einen  thatkräftigen  Gesinnungsgenossen 
gefunden  hatte,  der  die  weltliche  Autorität  für  diese  Bestrebungen 
in  die  Wagschale  legte,  wurde  das  Buch  des  Gesetzes  Moses  in 
einer  grossen  Volksversammlung  frühestens  im  October  444  ver- 
lesen. Schreck  und  Bestürzung  war  die  Folge  und  durch  einen 
feierlichen   Bundesschluss   mit  Namensunterschrift    der   maass- 
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gebenden  Persönlichkeiten  verpflichtete  man  sich  auf  die  Befol- 
gung dieses  Gesetzes  Xeh  8 — 10.  Dass  jenes  Buch  des  Gesetzes 
Moses  P  war  oder  P  enthielt,  ist  absolut  sicher:  Neh  8  15  ist  = 
Lev  23  40:  Neh  8  ih  =  Lev  23  se  gegen  Dtn  16  13:  Neh  10  se— 4o  = 
Xum  18 12—32 :  die'Cultordnung  von  Xeh  10  34  ist  ganz  die  von  P,  die 
Tempelsteuer  10  33  erwähnt  nur  P  Ex  30  11— ig,  die  Einschärfung 
des  Sabbathgebotes  10  32  ist  gleichfalls  für  P  charakteristisch 
Gen  2  3  Ex  16  22 — 34  31  12—17  Num  15  32—365  ^^^  ausdrückliches 
Verbot  des  Connubiums  10  31  findet  sich  allerdings  in  P  nicht, 
doch  vgl.  Gen  26  35*28 1—9  JSTum  25  e— 15.  Seit  444  lässt  sich  das 
Bekanntsein  und  die  Wirksamkeit  Ps  auf  Schritt  und  Tritt  nach- 
weisen-, die  ganze  Chronik  begreift  sich  nur  als  eine  Darstellung 
der  vorexihschen  Geschichte  Israels,  wie  sie  hätte  beschaffen  sein 
müssen^  wenn  P  das  Grundgesetz  des  Mosaismus  gewesen  wäre, 
und  dass  P  recht  eigentlich  das  Gesetz  des  Judenthums  war, 
wissen  wir.  Nun  springt  die  Aehnlichkeit  der  Publizierung  Ps 
mit  der  des  Deuteronomiums  II  Reg  22 — 23  sofort  in  die  Augen. 
Wenn  wir  aus  den  gleichen  Thatsachen  die  gleichen  Schlüsse 
ziehen  wollen,  müssen  wir  annehmen,  dass  P  auch  nicht  lange  vor 
444  resp,  458  entstanden  sei.  Wir  werden  jetzt  alle  directen 
und  indirecten  Instanzen  für  die  Altersbestimmung  unsrer  Schrift 
sorgfältig  zu  prüfen  haben. 

7.  Da  kommt  zunächst  in  Betracht  die  Stellung  zum 
Deuteronomium.  Das  Dtn  wurde  durch  den  Priester  Hilkia 
publiziert.  Bestand  P  schon  damals  als  Programm  der  Priester 
und  als  Ausdruck  ihrer  letzten  AVünsche  und  Ziele,  wesshalb 
versuchte  man  es  nicht  mit  P?  Wo  man  sich  zutrauen  konnte, 
eine  Maassregel  von  so  einschneidender  Bedeutung  und  so  un- 
geheurer Tragweite,  wie  die  Suspension  sämmtlicher  altheiligen 
Cultstätten  ausserhalb  Jerusalems  durchzusetzen,  brauchte  man 
in  seinen  Forderungen  wahrlich  nicht  blöde  zu  sein.  Aber  jede 
unbefangene  Betrachtung  muss  ergeben,  dass  P  vielmehr  eine 
Fortentwickelung  von  D  ist  und  durchweg  auf  ihm  fusst.  Was 
D  verlangt  als  etwas  absolut  Neues :  Centralisierung  des  völlig 
bildlosen  und  unsinnlichen  Cultus  an  dem  Einen  legitimen  Heihg- 
thum,  gehandhabt  durch  das  Eine  legitime  Priesterthum  Levis, 
das  wird  bei  P  vorausgesetzt  und  als  Grundlage  der  Religion 
Israels  schon  in  die  älteste  Zeit  zurückverlegt  —  dass  es  jemals 
anders  war  oder  auch  anders  sein  könne,  davon  fehlt  bei  P  jede 
Spur.    Die  Stiftshütte,  von  der  die  gesammte  vorexilische  Lite- 


§  12.]  Die  priesterliche  Schrift.  55 

ratur  kein  Sterbenswörtchen  weiss,  da  I  Sam  2  22''  in  LXX  fehlt 
und  I  Reg  84  an  einer  der  jüngsten  Diaskeuase  angehörigen,  von 
Interpolationen  und  Glossen  überwucherten  Stelle  steht,  ist  ledig- 
lich eine  Projicierung  des  deuteronomischen  Centralheiligthums, 
d.  h,  des  salomonischen  Tempels  in  die  mosaische  Zeit,  nachdem 
derselbe  durch  einen  nicht  unverächtlichen  Aufwand  von  Scharf- 
sinn beweglich  gemacht  wurde  —  dass  auch  bei  der  Stiftshütte  un- 
willkürlich der  feste  Tempel  durchschimmert,  ergiebt  sich  schon 
daraus,  dass  bei  ihr  nach  Weltgegenden  gerechnet  wird,  während 
sich  doch  nirgends  eine  Orientierung  angegeben  findet.  In  der 
vordeuteronomischen  Zeit  weiss  man  von  den  Forderungen  Ps 
erst  recht  nichts:  die  Priester  sind  königliche  Beamte,  von  den 
Königen  ein-  und  abgesetzt,  nicht  nur  in  Israel,  sondern  auch  in 
Juda:  dass  man  nicht  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  opfern 
dürfe,  dass  nur  Angehörige  des  Stammes  Levi  opfern  dürfen  und 
dass  es  bei  den  Opfern  vor  allem  auf  den  Ritus  ankomme,  davon 
haben  die  frömmsten  Könige  und  Propheten  keine  Ahnung.  Wenn 
die  Propheten  den  Cultus  auch  nicht  gerade  prinzipiell  verwerfen, 
so  wären  doch  Stellen  wie  Jes  1  13— u  Am  5  21—23  schwer  begreif- 
Hch,  wenn  diesen  Männern  und  ihren  Hörern  die  Gesetzgebung 
Ps  als  göttliches  Gebot  und  bindende  Xorm  bekannt  gewesen 
wäre,  und  wie  hätte  vollends  Jeremia  den  Ausspruch  7  22  thun 
können,  wenn  ihm  die  Bücher  Ex  Lev  und  Xum  in  der  gegen- 
wärtigen Gestalt  vorgelegen  hätten'?  Die  vonD  bereits  angebahnte 
Loslösung  des  Cultus  von  seiner  Xaturgrundlage  ist  bei  P  so 
consequent  durchgeführt,  dass  er  hier  ein  rein  statutarisches  opus 
operatum  geworden  ist.  Wo  wir  einzelne  Bestimmungen  von  D 
und  P  mit  einander  vergleichen  können,  zeigt  sich  überall  bei  P 
eine  Steigerung,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  in  den  jüngeren 
Schichten  von  P  diese  Steigerung  sich  stets  fortsetzt.  P  für  älter 
als  D  erklären,  heisst  beide  unverständlich  machen. 

8.  Wo  möglich  noch  bezeichnender  und  bedeutsamer  ist 
das  Verhältniss  von  P  zu  Ezechiel.  Diesen  Propheten  hat 
schon  Vatke  als  Mittelglied  zwischen  D  und  P  nachgewiesen  in 
der  klassischen  Ausführung  S.  534 — 542.  Die  Ausflucht,  dass  P 
als  priesterliche  Privatschrift  dem  Propheten  unbekannt  geblieben 
sei  oder  von  ihm  hätte  ignoriert  werden  können,  wird  schon 
schwierig  gegenüber  Jeremia,  und  kann  bei  Ezechiel  vollends  nicht 
verfangen  :  denn  Ez  war  selbst  Angehöriger  der  jerusalemischen 
Priesterschaft  und  seinem  Ideal  hätte  P  wo  möglich  noch  besser 
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entsiDrochen,  als  die  eigene  Zukunftstbora.  Wie  will  man  sich  über- 
haupt die  Thatsache  erklären,  dass  ein  jeriisalemischer  Priester 
eine  Zukunftstbora  aufstellt,  die  P  völhg  ignoriert,  in  allen  Punkten 
Aveit  hinter  dessen  Forderungen  zurückbleibt  und  tastend  in  die 
Zukunft  greift,  anstatt  sich  das  geschlossene  System  anzueignen? 
Wesshalb  verlangt  Ez  im  Cultus  so  sehr  viel  weniger,  als  Xum 
28  u.  29?    Wo  ist  der  Hohepriester,  für  P  das  Centrum  der 
Theokratie,  bei  Ez  gebheben  ?  Wo  der  Yersöhnungstag  von  Lev 
16?  Wie  soll  man  sich  die  Bestimmung  Ezs  über  das  Priester- 
und  Levitenland  neben  den  48  Levitenstädten  Num  35  denken? 
Auch  hier  kann  unbefangene  Anschauung   bei  P  nur  Weiter- 
bildung der  Ideen  Ezs  erkennen.  Zwei  Punkte  sind  aber,  in  denen 
sich  die  Abhängigkeit  des  P  von  Ez  geradezu  beweisen  lässt,  ein 
literarischer  und  ein  sachlicher.    Das  P  geläufige  AYort  Tp.l  für 
den  Hinhinel  findet  sich  ausser  Ps  19  2  150  1  und  Dan  12  3  nur 
noch  bei  Ez.    Wie  ein  Wort,  welches  etymologisch  parimentum 
bedeutet  (Deuterojesaja  gebraucht  desshalb  die  Wurzel  i'P'^  nur 
vom  Schaffen  der  Erde  42  5  44  24  und   so   auch  Ps  136  e)   zu 
der  Bedeutung  Himmel  kommen  kann,  begreift  sich  lediglich  aus 
Ez  1 22  25.    UnwiderlegHch  ist  Ez  44  9— ig.    Während  D  noch  die 
theoretische  Gleichberechtigung  aller  Leviten  festhält,   werden 
hier  die  „Leviten"  zur  Strafe  für  ihr  Amtieren  bei  dem  Höhenkult 
zu  Tempeldienern,  d.  h.  niederem  Klerus  degradiert,  und  das 
Priesterthuni  allein  der  in  Jerusalem   pontificierenden  Familie 
Zadok  überwiesen:  wenn  P  diesen  Unterschied,  den  wir  bei  Ez 
als  etwas  spezifisch  Neues  historisch  entstehn  sehen,  in  die  mo- 
saische Urzeit  zurückträgt  und  zum  Grundpfeiler  seines  ganzen 
hierarchischen  Systems  macht,  so  kann  er  nur  von  Ez  abhängig 
und  also  jünger  als  dieser  sein.   Vgl.  die  gute  zusammenfassende 
Darstellung  von  MKa.mrath  (JprTh  17  ssoff.  1891). 

9.  In  das  babylonische  Exil  als  Entstehungszeit  Ps  weist 
uns  noch  aufs  Bestimmteste  ein  realkritisches  Moment.  P  be- 
trachtet die  Beschneidung  als  Bundeszeichen  und  Sigel  der 
Zugehörigkeit  zum  Volke  Israel  und  legt  ihr  daher  einen  sacra- 
mentalen  Charakter  bei.  Zu  dieser  Anschauung  konnte  man  nur 
kommen  in  einer  Umgebung  und  unter  Verhältnissen,  wo  Jude 
und  Beschnittener,  wieXichtjude  und  Xichtbeschnittener  zusam- 
menfiel. Dies  ist  zuerst  im  babylonischen  Exile  der  Fall  gewesen, 
da  den  Babyloniern  die  Beschneidung  unbekannt  war,  während 
in  vorexilischer  Zeit  nur  die  Philister  als  c'^rn.:?  erscheinen. 
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10.  "Wie  die  vorexilische  Praxis  von  P  nichts  weiss  (und  das 
geben  selbst  die  Vertheidiger  der  vorexilischen  Abfassung  Ps 
mehr  oder  weniger  zu)  so  auch  die  vorexilische  Literatur 
nicht.  „Die  Spuren  der  sog.  Grundschrift  des  Hexateuchs  in  den 
vorexilischen  Propheten",  welche  KMarti  (JprTh  6  127  ff.  sosff. 
1880)  nachweisen  wollte,  aber  längst  schon  selbst  nicht  mehr 
aufrecht  hält,  sind  im  Verhältnisse  zu  Umfang  und  Bedeutung 
der  beiderseitigen  Vergleichsobjecte  minimal  und  werden  kei- 
nen Unbefangenen  überzeugen.  Und  hier  ist  namenthch  Nach- 
druck zu  legen  auf  die  §  10  bewiesene  völlige  Unbekanntschaft 
des  Dtn  mit  P;  eine  so  absolut  latente  Existenz  von  P  an- 
zunehmen hat  praktisch  gar  keinen  Werth  und  stösst  sachlich 
auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Dass  P  mindestens  nicht 
die  erste  schriftliche  Fixierung  der  ältesten  Ueberheferungen  Is- 
raels sein  kann,  geht  schon  aus  seiner  Beschaffenheit  hervor: 
wer  die  von  Wellhausen  (Prol.  -  346 — ^351)  abgedruckte  Ge- 
schichte von  Abraham  bis  zur  Berufung  Moses  nach  P  aufmerk- 
sam betrachtet,  der  muss  zugeben,  dass  so  nur  ein  Mann  schreiben 
konnte,  welcher  den  ganzen  wesentlichen  Inhalt  seines  Stoffes  als 
bekannt  voraussetzen  durfte.  Dass  auch  nach  seinem  Sprach- 
charakter P  in  die  jüngste  Zeit  der  hebräischen  Literatur  gehört, 
hat  GiESEBRECHT  nachgewiesen:  mag  auch  Einzelnes  von  den 
Aufstellungen  Giesebrechts  anfechtbar  sein  —  das  Gesammt- 
resultat  ist  ein  so  sicher  gegründetes  und  so  unumstösslich  fest- 
stehendes, dass  eine  methodische  Widerlegung  desselben  bisher 
nicht  einmal  versucht  wurde. 

11.  Völlig  durchschlagend  wäre  endlich  die  Chronologie, 
welche  ja  gerade  bei  P  eine  centrale  Stellung  einnimmt  und 
das  ganze  Fachwerk  für  seine  Darstellung  abgiebt,  wenn  die 
glänzende  Entdeckung  JOpperts  (GGN  1877  S.  201  —  223) 
sich  als  stichhaltig  erweisen  sollte,  dass  der  „Chronologie  der 
Genesis"  die  nach  einem  bestimmten  System  reducierte  Chi'o- 
nologie  der  babylonischen  Urgeschichte  zu  Grunde  liege.  Denn 
eine  so  genaue  Bekanntschaft  mit  den  internsten  Internis  der 
babylonischen  Ueberlieferung  hätte  sich  ein  Jude  nur  in  Baby- 
lonien  selbst  aneignen  können,  und  zwar  nicht  zu  der  Zeit, 
wo  er  verachteter  Knecht  des  babylonischen  AVeltreiches  war, 
sondern  erst  als  Juden  und  Babylonier  gemeinsam  Unterthanen 
der  Perser  geworden  waren.  Die  Xachweise  Opperts  sind 
blendend  und  fast  überzeugend;  doch  ist  die  Sache  zu  dunkel. 
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als  dass  ich  auf  diesen  Punkt  ein  entscheidendes  Gewicht  legen 
möchte. 

12.  So  hätten  wir  für  die  Entstehungszeit  Ps  das  Jahr- 
hundert von  570  (Abschluss  von  Ezechiels  prophetischer  Thätig- 
keit)  bis  458  (Ankunft  Esras  in  Jerusalem).  Um  Genaueres  aus- 
zumachen, müssen  wir  fragen,  was  denn  Esra  mitbrachte  und 
vorlas,  ob  bloss  P-,  oder  bereits  Erweiterungen  dieses  Werkes. 
Schon  die  gegebene  Bestimmung  des  Unifanges  von  P^  reicht  hin, 
um  die  erstere  Alternative  zu  verneinen:  ein  Werk  von  der  Kürze 
und  Dürftigkeit  von  P-  konnte  sich  unmöglich  dazu  eignen,  als 
Gesetzbuch  einer  Gemeinde  zu  dienen,  und  zum  üeberflusse  zeigt 
ja  schon  Neh  8  is  eine  deutliche  Bezugnahme  auf  Lev  23,  welches 
nicht  oder  doch  nur  sehr  bedingt  zu  P-  gehört.  Dass  mindestens 
P  ^  damals  bereits  mit  P  '  vereinigt  war,  hat  daher  als  sicher  zu 
gelten.  Man  könnte  annehmen,  dass  Esra  selbst,  sei  es  noch  in  Ba- 
bylonien  vor  458,  oder  schon  in  Jerusalem  zwischen  458  u.  444 
diese  Zusammenarbeitung  vorgenommen  habe:  aber  Esras  Yor- 
gehn  wird  „jedenfalls  psychologisch  verständHcher,  wenn  ...  er 
auch  an  der  Redaction  seines  Korpus  unbetheiligt  war"  Holzix- 
GER  S.  453.  Ob  auch  schon  JED  mit  P  vereinigt,  ob  mit  anderen 
Worten  Esras  Buch  des  Gesetzes  Moses  unser  Pentateuch  war, 
ist  zweifelhaft  und  höchst  unwahrscheinlich;  denn  das,  worum 
es  sich  für  Esra  handelte,  war  die  Durchsetzung  von  P,  und  um 
dies  zu  erreichen,  war  es  kein  zweckmässiger  Weg,  P  in  die 
übrigen  Quellenschriften  gewissermaassen  einzuwickeln  und  zu 
verstecken.  Dagegen  enthält  P  selbst  Bestandtheile,  welche 
offenbar  noch  jünger  sind  als  Esra,  Wenn  im  Gegensatze  gegen 
Neh  10  33  die  Tempelsteuer  in  Ex  30  is  auf  einen  halben  Sekel 
normiert  wird,  so  ist  das  Ausdruck  der  sj^äteren  Praxis,  und  wenn 
Neh  10  38  über  den  von  Lev  27  32—33  ausdrücklich  geforderten 
Viehzehnten  schweigt,  so  ist  das  auch  nicht  zufäUig;  neben  Neh  8 
hat  Lev  16  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  keinen  Raum,  ja 
KuENEX  hat  auf  Grund  von  Neh  10  s-t  verglichen  mit  Ez  46  13—15 
vermuthet,  dass  selbst  die  Erhöhung  des  "^^^^  auf  zwei  Brand- 
opfer erst  nach  der  Zeit  des  Esra  fällt,  wie  ja  auch  Esra  selbst  in 
seinen  Memoiren  noch  ausschliesslich  von  der  ^"IJ??  ^D?^  redet  Esr 
9  4—5,  und  somit  wäre  auch  Ex  29  38—42  von  P^  auszuscheiden. 
Die  beigebrachten  Differenzen  zwischen  Neh  und  P"  wiegen  um 
so  schwerer,  da  sich  §  21 5  auch  Neh  10  als  ein  Bestandtheil  der 
Memoiren  des  Esra  ergeben  wird.    Also  P"  ist  seiner  Haupt- 
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Sache  nach  für  jünger  zu  halten  als  Esra,  was  sich  auch  leicht 
begreift:  war  durch  Esra  P  zum  bindenden  Gesetzbuche  ge- 
worden, so  erheischten  theils  die  sich  fortentwickelnde  Praxis, 
theils  Fälle,  welche  der  ursprüngliche  Gesetzgeber  nicht  vor- 
gesehen hatte,  nachträgliche  Xovellen.  War  nun  aber  P^  458 
selbst  nicht  mehr  unvermischt  erhalten,  sondern  bereits  durch 
eine  Recension  hindurchgegangen,  so  dürfen  wir  seine  Entstehung 
nicht  gar  zu  unmittelbar  vor  diesem  Termine  ansetzen  und  wer- 
den wohl  das  Richtige  treffen  mit  der  Annahme,  dass  P-  ca.  500 
von  einem  in  Ezechiels  Anschauungen  lebenden  und  diese  weiter 
bildenden  priesterlichen  Autor  in  Babylonien  geschrieben  wurde. 
"Wir  haben  in  P  weniger  das  Werk  eines  einzelnen  Individuums, 
als  vielmehr  einer  ganzen  Schule,  und  dass  diese  Schule  in  Baby- 
lonien entstand,  ist  nicht  zufällig.  Die  537  Zurückgekehrten  in 
ihrer  gedrückten  Lage  und  ihrem  harten  Ringen  um  die  Existenz 
waren  durchaus  von  den  nächsten  praktischen  Aufgaben  in  An- 
spruch genommen,  während  unangefochtene  Stille  und  eine  ver- 
hältnissmässig  günstige  äussere  Lage  den  in  Babylonien  Ge- 
bliebenen Lust  und  Müsse  zu  theoretischer  Speculation  und  zum 
systematischen  Ausbau  religiöser  Gedanken  gab.  Diese  für  die 
Ansetzung  von  P  sprechenden  Gründe  nennt  selbst  ein  so  vor- 
sichtiger und  zurückhaltender  Mann  wie  Driver  „zwingend", 
und  inzwischen  ist  uns  in  dem  Rostocker  Koexig  ein  willkom- 
menster Bundesgenosse  erstanden.  Auch  Koenig  sagt:  „Xach 
sprachlichen  Anzeichen  kann  die  Schlussgestaltung  entweder  des 
ganzen  EP,  oder  wenigstens  seiner  jüngeren  Theile  schwerlich 
früher,  als  zwischen  600  u.  500  angesetzt  werden"  S.  231  und 
auch  für  Koenig  ist  es  „nach  immer  wiederholter  Erwägung 
der  seitdem  erschienenen  Behandlungen  der  Stelle  .  ,.  noch 
immer  .  .  unvorstellbar ,  wie  .  .  Hesekiel  so  ausführlich  den  Prie- 
sterdienst von  Leviangehörigen  hätte  verbieten  können,  wenn 
das  ausschliessliche  Priesterrecht  der  Aaroniden  schon  ein 
öffentliches,  anerkanntes  Gesetz  gewesen  wäre'*  S.  232.  Auch 
für  Koenig  gehört  P  hinter  JE  und  D  und  sind  bei  ihm  „Sym- 
ptome der  späteren  religiösen  Entwicklung  Israels  nicht  zu  ver- 
kennen". Wenn  Koenig  noch  vor  536  glaubt  stelm  bleiben 
zu  können  und  desshalb  nur  von  einer  „exilischen  Datierung" 
redet,  so  ist  diese  Differenz  keine  prinzipielle.  Ich  hotle,  die 
Zeit  ist  nicht  mehr  fern,  wo  die  Ansetzung  von  P  durch  die 
„modern-kritische  Schule"  sich  der  nämlichen  allgemeinen  Billi- 
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gung  erfreut,  wie  heutzutage  die  Ansetzung  des  Dtns;  sie  ist 
sachlich  eben  so  fest  begründet  und  methodisch  eben  so  sicher 
erschlossen,  als  jene.  Und  viel  und  Grosses  steht  auf  dem  Spiele. 
Denn  es  handelt  sich  dabei  um  nichts  Geringeres,  als  darum,  ob 
uns  überhaupt  ein  Verstcändniss  der  israelitischen  Religions- 
geschichte möglich  sein  soll,  ob  Gott  in  der  nämhchen  Weise, 
in  welcher  er  sich  immer  und  überall  in  der  Geschichte  offen- 
bart und  bethätigt.  sich  auch  in  ihrer  grössten  und  bedeutsam- 
sten Erscheinung,  eben  der  israelitischen  Religionsgeschichte, 
offenbart  und  bethätigt  habe.  Man  mache  doch  endlich  Ernst 
mit  dem  Worte  des  Apostels,  dass  Gott  nicht  ein  Gott  der  Un- 
ordnung ist,  und  lasse  das  Geschrei  über  Darwinismus  in  der 
Theologie,  wenn  wir  uns  bemühen,  in  der  Geschichte  der  Offen- 
barung eine  höhere  Ordnung  und  ein  organisches  Werden  zu 
erkeitnen  und  nachzuweisen.  Natürlich  und  naturahstisch  ist 
zweierlei:  sollte  es  wirklich  Gottes  unwürdig  sein,  wenn  es  natür- 
lich hergeht,  und  ist  nicht  schliesslich  das  Xatürhche  selbst  das 
grösste  Wunder"? 

§  13.   Besondere  Stücke  des  Pentateuchs. 

1.  Der  Segen  Jacobs  Genesis  49  i'^— 27. 

LDiESTEL  1853.  JNPLand  disputatio  de  carmine  J.  Leiden  1858. 
EJFripp  Note  on  Gen  49  24''-26  Za^V  11 262  ff.  1891. 

In  der  Einkleidung  eines  von  dem  sterbenden  Stammvater 
seinen  12  Söhnen  hinterlassenen  geistigen  Vermächtnisses  werden 
hier  Sprüche  über  Schicksale  und  Charaktereigenschaften  der  12 
Stämme  Israels  gegeben,  welche  sich  vielfach  wortspielend  an  die 
Namen  derselben  anlehnen.  Da  die  historischen  Ereignisse,  auf 
welche  deutlich  Bezug  genommen  wird,  der  Untergang  Rubens 
und  die  Zerstreuung  von  Simeon  und  Levi,  auf  sicher  jahvistische 
Stücke  (Gen  34  soweit  zu  J  gehörend  und  35  22)  zurückl)licken, 
so  hat  wahrscheinlich  schon  J  unsren  Segen  in  sein  Werk  auf- 
genommen. Dann  hätten  wir  850  als  Zeitgrenze  für  seine  Ent- 
stehung und  damit  stinmit  auch,  dass  der  vielfach  sehr  ähnliche 
„Segen  Moses"  Dtn  33  entschieden  jünger  ist.  Der  Segen  macht 
den  Eindruck  einer  einheitlichen  Conception.  welche  darauf  aus- 
geht, in  gleicherweise  alle  12  Stämme  zu  besingen:  doch  hindert 
nichts,  in  ihm  eine  Saumilung  von  Sprüchen  zu  sehen,  die  zu 
verschiedenen  Zeiten  entstanden  sein  könnten.  Dass  der  Spruch 
über  Juda,  in  welchem  sich  übrigens  der  bedeutsame  v.  10  als 
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späterer  Einschub  ausweist,  frühestens  der  Zeit  Davids  ent- 
stammt, wird  ziemlich  allgemein  zugegeben:  ist  v,  26  "'7?  Fürst, 
so  wären  wir  für  den  Spruch  über  Joseph,  der  gerade  einen 
ganz  besonders  alterthümlichen  Eindruck  macht,  unweigerlich 
unterhalb  der  Reichsspaltung  festgehalten  und  die  ihn  befehden- 
den Feinde  müssten  dann  die  Aramäer  von  Damaskus  sein.  Den 
Segen  als  Ganzes  noch  in  der  Richterzeit,  wenn  auch  an  deren 
Ende,  unterzubringen,  hindert  uns  die  deutlich  durchschimmernde 
historische  Situation  und  die  doch  wohl  nicht  zu  bestreitende 
Thatsache,  dass  erst  das  nationale  Königthum  Davids  die  Stämme 
zu  einem  Volke  vereinigte.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  lässt 
sich  nicht  geben. 

2.  Das  Durchzugslied  Exodus  15  i— is. 

HEwALD  Dichter  des  Alten  Bundes  I  1  -  1866,  S.  173—178.  AJüli- 
CHER  JprTh  8  124-126  1882. 

Nach  dem  glücklichen  Durchzuge  durch  das  rothe  Meer  sol- 
len Mose  und  die  Kinder  Israels  Jahve  ein  Lied  gesungen  haben, 
welches  Avir  Ex  15  lesen.  Dass  dies  Lied  mit  jenem  Ereignisse 
gleichzeitig  gedichtet  sei,  ist  ganz  undenkbar,  da  es  durchweg  die 
Ansiedelung  Israels  in  Kanaan  voraussetzt,  ja  nach  dem  Wort- 
laute von  V.  17 ''  bereits  den  salomonischen  Tempel:  so  wie  es  vor- 
liegt, ist  es  „das  wahre  Paschalied"  Ewald,  wie  es  denn  auch 
unverkennbar  einen  liturgischen  Charakter  trägt.  Wäre  das  Lied 
wirklich  alt,  so  müsste  es,  da  v.  20  u.  21  sicher  E  angehören,  J  zu- 
gewiesen werden.  Schon  Ewald  wollte  in  ihm  einen  echtmosai- 
schen Kern  annehmen,  den  er  in  v.  1—3  u.  is  finden  zu  können 
meinte,  und  Kautzscpi  (Abriss  138)  macht  aufmerksam  auf  die 
Darstellung  in  Ex  14  21  ff.,  wo  die  einstige  poetische  Gestaltung 
des  Berichts  noch  durchklinge:  aber  von  den  charakteristischen 
Ausdrücken  und  Wendungen  aus  Ex  15  1— is  begegnet  uns  in 
Ex  14  keine.  Und  zudem  macht  gerade  unser  Lied  einen  durch- 
aus einheitlichen  Eindruck,  der  es  nicht  leicht  als  Ueberarbeitung 
einer  älteren  Vorlage  begreifen  lässt.  Da  v.  1  mit  21  identisch  ist 
und  letzterer  zur  echten  alten  Ueberlieferung  gehört,  so  ist  es 
immer  noch  das  Wahrscheinhchste,  in  ihm  eine  jüngere  Ausspin- 
nung  von  v.  21  zu  sehen,  die  schon  um  ihres  Psalmenstyls  willen 
kein  hohes  Alter  beanspruchen  kann. 
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3.  Kleinere  Lieder  in  Xumeri  21. 

FDelitzsch  ZWL  3  337  ff.  «9  ff.  sei  ff.  1882.  EMeyer  ZaW  5  se  ff.  1885. 
KBUDDE  PJb  82  491  ft;  1895. 

In  Num  21  haben  wir  14*^—15  17''— is  u.  27''— 30  einige  Lieder- 
fragmente, für  welche  v,  u  als  Quelle  ein  ^i'"'"'  Micn'pp  *i£0  citiert. 
Die  Lieder,  dunkel  und  abgerissen  und  offenbar  textkritisch  sehr 
schlecht  überliefert,  machen  einen  durchaus  alterthümlichen  und 
volksthümlichen  Eindruck:  da  dies  ganze  Stück  sicher  aus  E 
stammt,  so  sind  sie  mindestens  älter  als  750.  T3as  erste  Frag- 
ment, welches  nur  einige  geographische  Angaben  enthält,  lässt 
sich  absolut  nicht  bestimmen ;  für  das  zweite,  das  sog.  Brunnen- 
lied, hat  inzwischen  Buddk  mit  Glück  die  Urform  hergestellt: 
man  mag  es  mit  einem  doppelten  Wortspiel  auf  die  Eroberung 
der  moabitischen  Stadt  Beer  durch  Israeliten  gedeutet  haben 
(Wellhausen  Nachträge  343).  Das  längere  dritte  Lied  kann, 
wie  zuerst  EMeyer  (ZaW  1  130  f.  1881)  erkannt  hat,  ursprüng- 
lich nur  einen  Sieg  Israels  über  Moab  verherrlicht  haben,  und  ist 
bereits  E  unverständhch  gewesen  und  nach  der  wohl  schon  von 
ihm  geschehenen  Einfügung  von  p^O  'l'^N*  '1^^'?  v.  29  auf  Ereig- 
nisse der  mosaischen  Zeit  gedeutet  worden.  Wir  haben  in  jenem 
Buch  der  Kriege  Jahres,  welchem  gewiss  alle  angeführten  Lie- 
derfragmente entstammen,  eine  Sammlung  von  volksthümlichen 
Kriegs-  und  Siegesliedern  zu  erkennen ;  da  E  es  benutzt  hat,  wird 
die  Sammlung  im  Reiche  Israel  angelegt  sein  und  zwar  schon 
eine  geraume  Zeit  vor  E.  Stade  (GVI  I  521)  deutet  die  ur- 
sprünglich gemeinten  Ereignisse  auf  die  Kriege  zwischen  Israel 
und  Moab  unter  der  Dynastie  Orari:  das  würde  in  die  erste  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  weisen. 

4.  Die  Bileamssprüche  Numeri  23  und  24. 

HOoRT  Disputatio  de  Num  S2— 24  1860.  FDelitzsch  ZWL  9  ueff.  1888. 

In  der  Bileamsgeschichte  finden  wir  vier  längere  und  drei 
kürzere  Sprüche,  welche  dem  Seher  Bileam  in  den  Mund  gelegt 
werden;  diese  erheischen  eine  gesonderte  Betrachtung.  Schon 
oberflächlichem  Anschauen  fällt  es  auf,  dass  Oap.  23  u.  24  1—19 
Dupletten  sind,  und  wenn  man  spezieller  23  21  u.  22  mit  24  1  u.  a 
vergleicht,  so  muss  gegenseitige  Unabhängigkeit  dieser  Stellen 
ausgeschlossen  erscheinen.  Da  nun  schon  Cap.  22  deutliche 
Spuren  einer  Doppelerzählung  aus  J  und  E  zeigt,  so  hat  man 
unsre  Capitel  auf  jene  beiden  Quellenschriften  vertheilt,   wobei 
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mit  Dillmann  Cap.  23  an  E  und  24  an  J  zu  weisen  ist  vgl.  die 
spezifisch  theokratische  Fcärbung  von  23  9  21  23  und  dagegen  in 
24  17—19  die  deutliche  Hinweisung  auf  Herrschaft  und  Gross- 
thaten  Davids.  Bei  dem  Bedeutsamen,  das  beide  Capitel  über- 
einstimmend haben  und  daneben  doch  ihrem  sehr  starken  Aus- 
einandergehn  werden  wir  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  zwei 
Bileamssprüche  schon  überHefert  waren,  welche  dann  J  wie  E 
jeder  in  seiner  Weise  ausgestalteten,  w-enn  ihnen  nicht  selbst 
schon  diese  verschiedene  Form  überkommen  war,  so  dass  wir 
etwa  in  24  die  judäische,  in  23  die  ephraimitische  Ausprägung 
der  altüberheferten  Bileamssprüche  hätten  —  denn  dass  auch  J 
eine  volle  und  selbstständige  Bileamsgeschichte  hatte,  ist  von 
AVellhausen  überzeugend  dargethan.  Die  drei  kurzen  Sprüche 
24  20—24  sind  offenbar  eine  spätere  AVucherung;  v.  22  setzt  die 
assyrische,  v.  24  gar  die  griechische  Zeit  voraus,  und  in  dieser 
Nachbarschaft  muss  auch  der  an  und  für  sich  harmlose  Spruch 
V.  20,  der  wohl  auf  v.  7  zurückschaut,  als  nichtursprünglich  er- 
kannt werden. 

5.  Das  Lied  Moses  Deuteronomium  32. 

HEwALD  JbW  8  4iff.  1857.  WVolck  Mosis  canticum  cygneum  1861. 
AKamphausen  1862.  AKlostermann  Das  Lied  Moses  und  das  Dtu,  StKr 
44  249ff.  1871  u.  45  236ff.  1872.    BStade  ZaW  5  297ff.  1885. 

Dieses  längste  unter  den  dichterischen  Stücken  des  Penta- 
teuchs will  „der  Schwanengesang  Moses"  sein,  in  welchem  der 
Gesetzgeber,  den  künftigen  Abfall  voraussehend,  Himmel  und 
Erde  zum  Zeugen  aufruft  gegen  sein  Volk.  Als  dauernde  Mah- 
nung für  alle  künftigen  Geschlechter  soll  das  Lied  auswendig 
gelernt  werden  und  nicht  vergessen  aus  dem  Munde  ihres  Samens, 
lieber  dies  Lied  ist  die  Kritik  auch  in  denkwürdiger  Weise  in  die 
Irre  gegangen.  Dass  es  nicht  von  Mose  selbst  verfasst  sei,  sah 
man  bald  ein;  aber  da  es  schon  im  Dtn  stand,  wurde  es  für  älter 
als  dieses  gehalten  und  dann  blieb  eigentlich  nur  Eine  rationelle  Da- 
tierung übrig:  ein  Nordisraelit  aus  der  Zeit  des  Unterganges  des 
Zehnstämmereiches  musste  sein  Verfasser  sein.  So  Ewald  und  na- 
mentlich Kamphausen.  Allein  schon  eine  sorgfältigere  Betrach- 
tung von  Dtn  31  hätte  stutzig  machen  müssen.  Dies  Capitel  zeigt 
durchweg  secundären  Charakter;  über  v.  1—8  u.  u— 1.0  23  s.  §  9  t. 
Zwischen  die  zusammenhängenden  Verse  15  u.  23  drängt  sich  10-22 
die  erste  Einleitung  zu  unserm  Liode  ein,  welche  sich,  stark  über- 
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arbeitet,  in  21—30  fortsetzt.   Somit  braucht  unser  Lied  mindestens 
nicht  ursprünghch  dem  Dtn  angehört  zu  haben  und  wir  können 
dasselbe  auf  Grund  innerer  Kriteren  zeithch  zu  fixieren  versuchen. 
Da  ist  nun  zunächst  klar,  dass  das  Lied  zwar  im  Ausdrucke 
manches  Eigenthümliche  hat,   aber  in  den  Gedanken  jeder  Ori- 
ginahtät  entbehrt:   es  ist  gewissermassen  ein  Compendium  der 
prophetischen  Theologie,  durch  und  durch  voll  Reminiscenzen  an 
ältere  Propheten.    Eine  Reihe  von  ganz  frappanten  an  Hosea 
und   einige  an  Jesaja  und  Micha  sind  nicht  ausschlaggebend: 
dagegen  findet  sich  eine  beträchthche  Zahl  von  spezifisch  jere- 
mianischeu    Ausdrücken    und    Wörtern,    welche    Kamphausen 
(S.  296  f.)  zusammengestellt  hat,  und  die  unzweifelhaft  beweisen, 
dass  das  Lied  hinter  Jeremia  gehört:  ich  hebe  hervor  v,  4  u.  21, 
vgl  Jer  2  5;  V.  6  u.  28  vgl.  Jer  4  22  5  21-,  v.  21  vgl.  Jer2  11;  v.  37  u. 
38  vgl,  Jer  2  28.  "Weiterhin  hat  aber  unser  Lied  ein  durchaus  deu- 
teronomistisches  Gepräge:  "^^i  von  Gott  ausgesagt  und  ^'Vr'  sind 
rein  deuteronomistische  Wörter,  v.  7  das  Fragen  bei  dem  Vater 
und  V.  27  die  Rücksicht  auf  die  Feinde  rein  deuteronomistische 
Wendungen.     Ja,  selbst  spezifisch  Deuterojesajanisches  findet 
sich:  V.  12  u.  39  Gott  allein  und  keiner  mit  ihm,  und  v.  31  die  Hei- 
den selbst  sollen  entscheiden  zwischen  Jahve  und  den  Götzen. 
Eine  Stelle  wie  v.  8  nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Lesart  der 
LXX  kann  nicht  alt  sein;  T'«,  nl-iB^n  und  1??  sind  ganz  junge 
Wörter:  wir  dürfen  das  Lied  schwerhch  früher  ansetzen,  als  das 
Ende  des  babylonischen  Exils,  wenn  wir  nicht  noch  tiefer  herab- 
gehn  müssen.    Dtn  31  le— 22  ist  dann  bestimmt,  das  Lied  in  das 
bereits  fertige  Dtn  nachträglich  einzufügen. 

6.  Der  Segen  Moses  Deuteronomium  33. 

KHGraf  1857.  WVolck1873.  Gl  van  der  Flier  Dt.  33.  Leiden  1895. 

Kommt  man  von  Dtn  32  unmittelbar  zu  33,  so  fühlt  man 
sich  in  eine  ganz  andere  Welt  versetzt,  und  es  gehört  schon  etwas 
dazu,  diese  beiden  Stücke  für  gleichalterig  zu  halten.  In  Dtn  33 
athmet  alles  hohe  Alterthümlichkeit  und  kraftvolle  Fiische:  nur 
der  Schluss  v.  26—29  mag  überarbeitet  und  jünger  retouchiert  sein. 
Das  in  seinem  Anfange  leider  stark  verderbte  Lied  erinnert  an 
den  Segen  Jacobs  Gen  49,  ist  aber  offenbar  später  als  dieser 
und  wohl  von  ihm  abhängig.  Simeon  ist  verschwunden,  Rüben 
dem  Aussterben  nahe  und  Levi  bereits  zum  Priesterstamme  ge- 
worden, der  aber  keineswegs  in  sicherer  und  geachteter  Stellung 
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sich  befindet,  sondern  schwer  um  seine  Existenz  zu  ringen  hat.  Aus 
V.  7,  dessen  wahren  Sinn  erst  Graf  verstanden  hat,  ergiebt  sich 
deuthch,  dass  sein  Verfasser  ein  Nordisraeht  ist:  die  begeisterte 
Schilderung  Josephs  v.  n  scheint  auf  die  Zeit  Jerobeams  II  zu 
weisen  und  der  Segen  über  Gad  v.  20  spiegelt  deutlich  die  schweren 
aber  glückhch  überwundenen  Bedrängnisse  dieses  Stammes  in  den 
Syrerkj-iegen  wieder.  Alles  vereint  sich,  um  unser  Lied  eioem 
Nordisraeliten  aus  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen, und  weiterhin  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
bereits  E  dasselbe  in  sein  "Werk  aufgenommen  hat,  ja  auch  die 
Ueberschrift  33  1  könnte  von  E  stammen,  vgl.  zu  "'"'i'^  "';?'?  Gen 
27  7 10  50  IG  E.  33  1  würde  sich  unmittelbar  an  31 23  anschliessen : 
31  14  15  23  scheinen,  wenn  auch  deuteronomistisch  überarbeitet, 
auf  elohistischer  Grundlage  zu  ruhen  und  die  Einsetzung  und 
Weihe  Josuas  musste  E  auf  jeden  Fall  berichten.  Auch  ist 
höchst  beachtenswerth,  dass  die  Geschichte  Ex  32  25—29,  welche 
offenbar  mit  Dtn  33  9  zusammenhängt  und  aus  ihm  heraus- 
gewachsen ist,  in  einer  durchaus  zuE  gehörenden  Erzählung  steht. 

7.  Genesis  14. 

ThNöldeke  Die  ÜDgeschichtlichkeit  der  Erzählung  Gen  XIV  (Unter- 
suchungen 1869  [§  6  4]  S.  156—172).  EMeyer  Geschichte  des  Alterthums  I 
1883  §  136. 

Unter  den  rein  erzählenden  Stücken  des  Pentateuchs  er- 
heischt Gen  1-1  eine  besondere  Betrachtung.  Dies  Stück  fällt 
völlig  aus  dem  Rahmen  der  sonstigen  Patriarchengeschichten 
heraus  und  gliedert  Abraham  in  einen  weiter  ausblickenden  welt- 
geschichtlichen Zusammenhang  ein.  Abraham  heisst  der  Hebräer 
und  erscheint  als  Bundesgenosse  der  emoritischen  Landesfürsten ; 
überall  treten  uds  längst  verschwundene  Völkerschaften  und  ver- 
schollene Namen  entgegen  und  die  Genauigkeit  der  Erzählung 
in  ihren  Nebenumständen  scheint  für  historische  Ueberlieferung 
zu  sprechen,  und  so  hat  denn  Ewald  in  Gen  14  wirklich  ein 
Fragment  eines  uralten  kanaanäischen  Geschichtswerkes  zu  er- 
kennen geglaubt  und  noch  Kittel  (Gesch.  d.  Hebr.  I  159) 
stimmt  dem  zu.  Aber  diese  Auffassung  verkennt  gänzlich  den 
Charakter  unsrer  Erzählung,  für  welche  Abraham  nicht  bloss 
Episode,  sondern  Hauptsache  ist  —  das  Ganze  kann  nur  ge- 
schrieben sein  im  Hinblick  auf  Abraham  und  zu  seiner  Verherr- 
lichung, indem  es  dem  Stammvater  Israels  zu  dem  Heiligenscheine 

Gnuuhiss  U.  i.  Cornill,  ATL  Eiuleituug.  3.  u.  4.  Aufl.  5 
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auch  noch  den  Lorbeer  des  siegreichen  Kriegsheklen  ums  Haupt 
^vinden  soll.  Zunächst  befremdet  schon  der  Umstand,  dass  das 
Stück  keiner  pentateuchischen  Quellenschrift  zugewiesen  werden 
kann:  ä::aTcof>,  a[r/|Twpi,  aYsvsaXöyYjio?  wie  sein  Melchisedek  steht 
es  da.  Es  setzt  den  ganzen  Pentateuch  voraus  und  ist  nament- 
lich auch  von  P  abhängig,  wie  w'i2-j,  r?;.  und  ^^3  ^Tb]  zeigt.  AVenn 
wir  dazu  noch  die  von  Nöldeke  nnwiderleghch  nachgewiesene 
Ungeschichtlichkeit  des  Inhalts  der  Erzählung  erwägen,  so  werden 
wir  zu  der  Ueberzeugung  gedrängt,  dass  es  sich  hier  um  ein  ganz 
junges  Product  frei  dichtender  Phantasie  und  schriftstellernder 
Reflexion  handelt:  die  alterthümelnden  Namen  und  Bezeichnun- 
gen sind  theils  aus  gelegentlichen  Andeutungen  des  AT  zusam- 
mengerafft, theils  frei  erfunden,  und  es  ist  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  auch  in  den  318  Knechten  Abrahams  nur  eine 
Gematria"  von  ^rvba  steckt.  Dass  die  Namen  der  vier  fremden 
Könige,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  so  doch  in  ihren  Bestand- 
theilen,  keilschriftlich  nachgewiesen  sind,  ist  natürlich  kein  Be- 
weis für  die  Geschichtlichkeit  des  sachhch  unmöghchen  Inhalts, 
sondern  nur  für  die  Entstehung  der  Erzählung  in  Babylonien, 
wo  ein  literarisch  interessierter  Jude  Namen  und  Daten  aus  der 
altmesopotamischen  Geschichte  in  Hülle  und  Fülle  erfahren  konnte. 
Wir  haben  in  Gen  14  einen  jüngsten,  in  den  schon  abgeschlosse- 
nen Pentateuch  eingefügten,  Nachtrag  im  Style  des  Midrasch 
und  der  Chronik,  dessen  Tendenz  in  der  Melchisedekepisode  klar 
zu  Tage  tritt. 

8.  Das  Bundesbuch  Exodus  21—23. 
JWEoTHSTEiN  Das  Bundesbuch  und  die  religionsgeschichtlicbc  Ent- 
wicklung  Israels    1888.     KBudde    ZaW  llogff.  1891.     BBaentsch    1892. 
WStaerk  Das  Deuteronomium  (§  9)  S.  29 — 57. 

Auf  die  zwei  Dekaloge  Ex  20  2—17  u.  34  10—20  braucht  nicht 
eingegangen  zu  werden.  Es  genügt,  daran  zu  erinnern,  dass 
ersterer  zu  E-,  letzterer  zu  J  gehört-,  das  entscheidende  Wort 
über  diese  beiden  merkwürdigen  Stücke  hat  die  biblische  Theo- 
logie zu  sprechen.  Dagegen  ein  grösseres  legislatorisches  Corpus 
innerhalb  des  Ex  muss  hier  besonders  betrachtet  werden,  das  sog. 
Btindeshuch  (=  Bb).  Mit  diesem  Namen  wird  Ex  24  7  ein  Buch 
bezeichnet,  auf  Grund  dessen  Mose  einen  Bund  zwischen  Jahve 
und  Israel  schloss.  Dass  damit  das  Stück  Ex  21—23  gemeint 
sei,  wird  allgemein  zugestanden.  Wir  haben  in  diesen  Capiteln 
eine  Sammlung  von  Gesetzen,  die  sehr  ausführlich  das  bürger- 
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liehe  Leben  und  in  kurzen  Grundzügen  auch  den  Cultus  behan- 
deln :  sie  münden  aus  in  einen  paränetischen  Schluss,  welcher  für 
gewissenhafte  Befolgung  dieser  Gesetze  eine  glückliche  Eroberung 
des  gelobten  Landes  verheisst.    Wie  beim  Dtn  fallen  uns  auch 
hier  eine  Anzahl  von  Stellen  auf,  wo  die  Anrede  plötzlich  in  den 
Plural  umschlägt:  und  alle  diese  Stellen  machen  auch  sachliche 
Schwierigkeiten.     22  20^  u.  21  reisst  20^  u.  22  auseinander;  nach 
Ausscheidung  von  v.23  schhesst  22  parallel  mit  20;  21''  ist  hinter  24^ 
mindestens  überflüssig,  v.  so  aus  dem  sonstigen  Tenor  des  Bun- 
desbuches herausfallend  und  sachlich  nicht  mit  21  343536  22  1012 
zu  vereinigen,  23  9''  spezifisch  deuteronomistisch,  wie  22  20^.  Aus 
anderen  Gründen  sind  befremdlich  23  o»  neben  22  20  u.  23  7^  neben 
1*;  23  4—5  drängt  sich  störend  zwischen  23  3  u.  e  und  geht  noch 
über  Dtn  22  1—4  hinaus;  23  17—19  ist  ein  Anhang  aus  dem  zweiten 
Dekalog  34  23  25  26,  wie  schon  eine  Vergleichung  von  v.  n  mit 
V.  14  und  von  19*  mit  22  28^  beweist;  auch  v.  15— ig  ist  wohl  aus 
34  18  2o''ß  u.  22  aufgefüllt  vgl.  namentlich  23  15''  mit  34  20"?  (ZaW 
11  217  1891).    Aber  mit  Ausscheidung  dieser  sicher  secundären 
Stellen  ist  die  UrgestaU  des  Bb  noch  nicht  gefunden.    Neben 
jenen  Zusätzen  stehn  Spuren  von  Verkürzungen,  so  wenn  sich  die 
eherechtlichen  Bestimmungen  auf  22  15— le  beschränken;  die  An- 
ordnung erscheint  vielfach  verwirrt,  und  namenthch  ist  Ton  und 
Formulierung  der  einzelnen  Vorschriften  verschieden:  theils  Be- 
stimmungen in  der  3.  Person,  die  meisten  rein  juristisch  in  scharfer 
und  präziser  Casuistik  civilrechtliche  Fragen  ordnend  212—22  lef, 
einzelne  criminalrechtliche   von  lapidarer  Kürze  21  12  15—17   22 
18— 19;  theils  Ermahnungen  in  der  2.  Person  spezifisch  religiösen 
und  sitthchen  Inhalts  22  17— 23  lef ,  und  hierzu  will  man  vielfach 
noch  20  24—26  rechnen;  doch  ist  eine  Versetzung  dieser  einen  Be- 
stimmung vor  die  deutliche  Ueberschrift  21  1    ebenso    unwahr- 
scheinlich, als  eine  Versetzung  der  gesammten  übrigen  cultischen 
Gesetzgebung  hinter  die  civilrechtliche,  falls  sie  von  Hause  aus 
am  Anfange  stand :  man  wird  desshalb  20  24—26  besser  vom  Bb 
trennen.    Die  eben  angeführten  unleugbaren  Thatsachen  machen 
die  Annahme,  dass  wir  im  Bb  eine  einheitliche,  von  Einer  Hand 
geschriebene  Gesetzessammlung  haben,  äusserst  schwierig,  drän- 
gen uns  vielmehr  dazu,  es  uns  allniähhch  entstanden  zu  denken. 
Im  Allgemeinen  werden  die  civil-  und  criminalrechtlichenBestand- 
theile  als  die  älteren  anzusehen  sein.    Bei  der  Frage  nach  dem 
Alter  des  Bb  trifft  es  sich  überaus  glücklich,  dass  wir  es  mit 

5* 


63  Spezielle  Einleitung.  [§  13. 

aller   nur  wünschenswerthen  Sicherheit    einer  pentateuchischen 
Quellenschrift  zuweisen  können.    Die  jetzt  ihm  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Verse  20  24—26,  die  Schlussverse  23  20—33  und  die 
Erzählung  von  dem  auf  Grund  dieses  Buches  vollzogenen  Bundes- 
schlusse  24  s— s  tragen  so  deutlich  die  charakteristischen  Merk- 
male von  E,  dass  an  seiner  Autorschaft  nicht  gezweifelt  werden 
kann.    Aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  ursprünglich  bei  E  das  Bb 
an  dieser  Stelle  stand,   ob  er  es  als  eine  Sinaioffenbarung  be- 
zeichnet hat.    Zwar  244  scheint  für  den  Sinai  zu  sprechen:  aber 
dem  stehn  doch  schwerwiegende  Bedenken  entgegen.    Das  Bb 
und  sein  Bundesschluss  ignorieren  den  doch  gleichfalls  aus  E 
stammenden  Dekalog  eben  so  vollständig,  als  dieser  jenes:  das 
unmittelbare  Nebeneinander   zweier   so    heterogenen  Gesetzge- 
bungen ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  auffallend.  Zwar  stammt 
der  Dekalog  Ex  20  aus  E-;  aber  auch  E^  hat,  wie  das  merkwür- 
dige Fragment  24  1—2  9—11  zeigt,  einen  Bundesschluss  am  Sinai 
unter  ganz  anderen  Umständen  berichtet,  und  ein  Dekalog  als 
Sinaioffenbarung  ist  schon  durch  Ex  34  J  bezeugt  und  jetzt  auch 
für  E  ^  nachzuweisen  versucht  (vgl.  §  1 1 4).  Weiter  lässt  die  geradezu 
heillose  Verwirrung,  in  welcher  sich  gegenwärtig  Ex  19 — 34  be- 
findet, auf  vielfache  Ueberarbeitung  und  nachträgliche  Störung 
des  ursprünglichen  Gefüges  schliessen;  und  vor  allem:  Passt  die 
Gesetzgebung  des  Bb  sachlich  an  den  Sinai?    Alle  diese  Schwie- 
rigkeiten hat  KuENEN  (§  1332)  durch  die  geniale  Hypothese  ge- 
löst, dass  das  Bb  ursprünghch  an  der  Stelle  des  gegenwärtigen 
Dtn  gestanden  und  dass  es  den  Bund  berichtet  habe,  den  Israel 
unmittelbar  vor  dem  Uebergange  über   den  Jordan  mit  Jahve 
geschlossen.     Dadurch  sind  wie  mit  Einem  Zauberschlage  alle 
Probleme  aufgehellt.    Es  erklärt  sich  der  Charakter  dieser  Ge- 
setzgebung,  es  erklärt  sich,  dass  wir  in  den  Erzählungen  vom 
Tode  Moses  keine  Spur  von  E  finden;  es  erklärt  sich  das  ganze 
Dtn,  welches  ja  nur  ein  erweitertes  Bb  ist  und  bestimmt  war,  an 
dessen  Stelle  zu  treten.    Dann  müsste,  wenn  Ex  24  4  nicht  Zu- 
satz desjenigen  ist,  welcher  das  Bb  an  den  Sinai  versetzte,  der 
dort  genannte  Berg  der  Berg  sein,   auf  welchem  Mose  starb; 
diesem  Bundesschlusse  würde  sich  dann  unmittelbar  die  Weihe 
Josuas  zum  Nachfolger  Moses  angeschlossen  haben.    Eine  be- 
sondere Betrachtung  erheischen  noch  die  Gesetze  an  sich.    Es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  E  selbst  ihr  Verfasser  sei ;  er  hat 
das  Corpus   oder  seinen  Kern  sicherlich  bereits  vorgefunden. 
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Ueber  seine  Entstehung  hat  Reuss  (§  200)  die  Vermuthung  auf- 
gestellt, es  sei  das  bei  der  Justizreorganisation  Josaphats  pro- 
mulgierte Landrecht.  Mit  dieser  Justizreorganisation  Josaphats, 
von  welcher  nur  II  Chr  17  iff.  etwas  weiss,  ist  es  nun  freilich  eine 
höchst  zweifelhafte  Sache;  aber  dass  wir  in  dieser  Sammlung  von 
Weisthümern  den  Niederschlag  des  Gewohnheitsrechtes  der  älteren 
Königszeit  haben,  ist  in  der  That  durchaus  wahrscheinlich:  die 
relativ  geordneten  staatlichen  und  rechtlichen  Verhältnisse,  welche 
das  Bb  voraussetzt,  bahnten  sich  in  Israel  erst  durch  das  König- 
thum  an,  so  dass  wir  als  absoluten  terminus  a  quo  die  Zeit  Davids 
hätten.  Da  E  es  aufgenommen  hat,  werden  wir  in  ilnu  ein  nord- 
israelitisches Literaturproduct  sehen  und  können  mit  Wildeboek 
seine  Entstehung  in  den  Kreisen  der  Priesterschaft  von  Bethel 
suchen.  Ob  schon  E  ^  das  ganze  Bb  vorgefunden  hat,  oder  ob 
die  Hinzufügung  der  jüngeren  ethisch- rehgiösen  Bestandtheile 
desselben  erst  geschah,  als  es  schon  in  E  einverleibt  war,  lässt 
sich  nicht  genau  ausmachen;  zur  Zeit  des  Dtn  muss  es  bereits 
21 2—23  16 -|-  umfasst  haben. 

9.  Leviticus  17 — 26. 

AKlosterjiann  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  des  Pentateuchs 
ZlTh  38  Ml  ff.  1877.  LHorst  Leviticus  XVII— XXYI  und  Hezekiel  1881. 
PWuRSTKR  Zur  Charakteristik  und  Geschichte  des  Priestercodex  und  des 
Heiligkeitsgesetzes,  ZaW  4  ii2ff.  1884.  BBäentsch  Das  Heiligkeits-Gesetz 
Lev  XYII— XXVI,  1893. 

Auch  dies  legislatorische  Corpus  muss  einer  eingehenderen 
besonderen  Betrachtung  unterzogen  werden.  Es  zeigt  eine  un- 
leugbare Verwandtschaft  mit  P  und  viele  für  P  charakteristische 
Wendungen  und  Ausdrücke  finden  sich  darin;  aber  doch  hat  es 
auch  wieder  so  viel  von  P  Abweichendes  und  durchaus  Eigen- 
thümhches  und  nähert  sich  im  Totaleindruck  so  entschieden  dem 
Dtn,  dass  es  nicht  ohne  Weiteres  von  P  hergeleitet  werden  darf. 
Zunächst  erregt  unsre  Aufmerksamkeit  26  3—4.5  eine  längere  parä- 
netische  Rede,  in  welcher  Segen  und  Ehich  in  Aussicht  gestellt 
wird,  je  nachdem  Isral  in  Jahves  Satzungen  wandelt  oder  nicht. 
Dies  Stück  hat  in  der  ganzen  Anlage  und  Structur  eine  so  auf- 
fallende Aehnlichkeit  mit  Dtn  28,  dass  es  nur  einem  ähnlichen 
Zwecke  wie  dieses  zu  dienen  bestimmt  sein  kann,  nämhch  den 
Abschluss  eines  längeren  zusammenhängenden  Gesetzescorpus  zu 
bilden:  es  folgt  darauf  auch  eine  förmliche  Unterschrift  v.  46, 
ganz  wie  Dtn  2869  vgl.  auch  Ex  23  20—33.  Nun  ist  gerade  26  3—45 
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ein  Stück  von  einer  besonders  scharf  ausgeprägten  schriftstelle- 
rischen Individuahtät ,  und  charakteristische  Ausdrücke  und 
Wendungen  desselben  begegnen  uns  innerhalb  des  Pentateuchs 
nur  noch  in  den  Cap.  17 — 25,  so  dass  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen kann,  dass  diese  lOCapitel  ursprünglich  ein  selbstständiges 
Ganzes  gebildet  haben,  für  welches  Klostermann  den  sehr 
passenden  Namen  „Heiligkeitsgesetz"  H  vorgeschlagen  hat.  Be- 
trachten wir  dies  Corpus  etwas  genauer,  so  fallen  eine  Reihe  be- 
deutsamer Thatsachen  in  die  Augen :  Ueberfüllung  des  Ausdrucks 
wie  17  10— M  22  31—33-,  Wiederholungen  wie  17  10— u  u.  19  26% 
19  4"  u.  26  1%  19  30  u.  26  2%  19  31  u.  20  6  27;  förmliche  Dupletten 
wie  24 17— 18  u.  21  und  die  grösseren  Stücke  18  u.  20;  auch  hat 
Cap.  19  manches  Besondere.  Durch  alle  diese  Umstände,  sowie 
durch  die  Thatsache,  dass  die  charakteristischen  Eigenthümhch- 
keiten  von  26  3—45  sich  weniger  in  den  einzelnen  Gesetzen  selbst 
als  vielmehr  in  ihren  Umrahmungen  finden,  wird  die  Annahme 
nahe  gelegt,  dass  H  eine  von  dem  Verfasser  des  Stückes  26  3—45 
veranstaltete  Sammlung  von  verschiedenen,  wohl  schon  schriftlich 
fixierten  Gesetzen  ist:  die  charakteristischen  Zeichen  von  P 
würden  sich  so  erklären,  dass  H  in  P  eingearbeitet  und  bei  dieser 
Gelegenheit  überarbeitet  wurde.  Das  ganze  Problem  hat  am 
Eingehendsten  erörtert  Baextsch  und  folgende  Resultate  ge- 
gewonnen: Cap.  17  ist  besonders  stark  nach  P  überarbeitet,  aber 
sein  Kern  für  H  anzusprechen.  Der  Festkalender  Cap.  23  ge- 
hört fast  ganz  zu  P;  nur  9— 22 tu.  39— 43t  sind  Reste  der  Fest- 
gesetzgebung von  H.  24  1—9  ist  durchaus  P,  doch  hat  wohl  auch 
H  an  dieser  Stelle  Vorschriften  über  heiliges  Oel  und  heiliges 
Brot  gehabt;  15—22  ist  durchaus  H,  die  geschichthche  Umrah- 
mung 10—14  23  von  jüngerer  Hand.  In  dem  besonders  schwierigen 
und  comphzierten  Cap.  25  gehören  zu  H  das  Gesetz  über  das 
Sabbathjahr  und  eine  Reihe  allgemeiner  humanitärer  Gebote 
ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Jobeljahr.  Eine  jüngere  Schicht 
von  H  hat  dann  das  Gesetz  vom  Jobeljahr,  aber  ledighch  als 
restitutio  in  integrum,  hinzugefügt,  während  die  Uebertragung 
der  Functionen  des  Sabbathjahres  auf  das  Jobeljahr  einer  von  P 
abhängigen  Ueberarbeitung  entstammt.  In  Cap.  26  ist  ursprüng- 
lich eine  selbstständige  Predigt  enthalten,  die  erst  später  durch 
Ueberarbeitung  zum  Schlüsse  von  H  gemacht^  wurde.  Die  ein- 
zelnen Elemente  vonH  gruppieren  sich  nach  Baentscii  folgender- 
maassen:   1.  18 — 20  23—25  soweit  zu  H  gehörig.    Dies  ist  die 
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älteste  Schicht  H  ^,  aber  selbst  schon  auf  Grund  älterer  Gresetzes- 
reihen  redactionell  überarbeitet.  2.  21 — 22  H^,  gleichfalls  aus 
vorhandenen  Vorlagen  zusammengearbeitet.  3.  17  soweit  zu  H 
gehörig  H^.  Diese  drei  Schichten  wurden  dann  verbunden  und 
das  überarbeitete  Cap.  26  hinzugefügt,  und  zwar  gegen  Ende 
des  babylonischen  Exils,  welche  Situation  Cap.  26  deutlich  wider- 
spiegelt. —  Ein  besonderes  Problem  ist  dann  noch  das  Verhält- 
niss  von  H  zu  Ezechiel.  Dasselbe  ist  ein  so  enges,  dass  Graf, 
Kayser  und  Horst  geradezu  den  Propheten  selbst  für  den  Autor 
oder  ßedactor  von  H  gehalten  haben.  Aber  dem  standen  entgegen 
eben  so  unleugbare  sachliche  Differenzen,  vor  allem,  dass  H  den 
Hohenpriester  hat,  von  welchem  Ez  noch  nichts  weiss.  Nach 
Baentsch  sind  Cap.  26  (eine  „Anthologie  aus  Ez'-),  H^  und  H- 
von  Ez  abhängig  und  jünger  als  dieser;  dagegen  für  H^  wird  das 
umgekehrte  Verhältniss  statuiert.  Die  von  Baentsch  hierfür 
vorgebrachten  Beweise  erscheinen  mir  nicht  zwingend,  nament- 
lich nicht  dafür,  dass  Ez  H  ^  bereits  in  der  gegenwärtigen  Ver- 
bindung gekannt  habe,  die  selbst  erst  das  Product  einer  Be- 
daction  ist.  Dass  H  als  Ganzes  jünger  ist  wie  Ez,  darf  als  absolut 
sicher  bezeichnet  werden.  Zu  P-  verhält  sich  H  „wie  eine  Vor- 
stufe"; „die  Dinge  sind  hier  noch  nicht  so  weit  und  so  fest  ent- 
wickelt", wie  beiP^,  und  desshalb  hat  Kuenen  es  mitP^  be- 
zeichnet und  sieht  in  ihm  eine  der  älteren  Sammlungen  von 
Gesetzen  priesterhchen  Charakters,  welche  dem  Verfasser  von 
P^  zur  Grundlage  und  zum  Ausgangspunkte  gedient  haben;  sie 
muss  schon  früh  in  P^  eingearbeitet  worden  sein,  da  bereits 
unter  Esra  die  aus  P  '  stammende  Vorschrift  über  das  Laubhütten- 
fest Lev  23  39—44  zusammen  mit  der  Vorschrift  des  P",  welche 
das  Hüttenfest  auf  acht  Tage  ausdehnt  Lev  23  sc  i^um  29  35,  in 
dem  Buch  des  Gesetzes  Moses  stand  Neh  8  u— is.  —  Bei  dem 
wenig  festen  Gefüge  von  H,  welches  mehr  ein  Aggregat  von 
Einzelgesetzen  als  ein  streng  systematisch  geordnetes  Corpus 
ist,  lässt  sich  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  vielleicht  noch 
Stücke  ausserhalb  Lev  17 — -26  ursprünglich  zu  ihm  gehört  haben. 
Und  so  hat  man  denn  in  der  That  namentlich  in  Lev  11— L5 
1 — 7  Num  5  (doch  vgl.  über  diese  Eiferopferthora  Stade  ZaW 
15  166 ff.  1895)  6  9  15  19  gleichfalls  Bestandtheile  von  H  erkennen 
zu  dürfen  geglaubt.  Baentsch  giebt  dies  unbedingt  zu  nur  für 
Lev  11  43—45,  welches  den  Schluss  zu  einigen  ursprünglich  hinter 
20  24  stehenden  kurzen  allgemeiner  gehaltenen  Bestimmungen 
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über  das  Verhalten  zu  reinen  und  unreinen  Thieren  gebildet 
habe  und  „mit  gutem  Gewissen"  auch  für  Num  15  37 — 4i;  die 
übrigen  angezogeneu  Abschnitte  gehören  zwar  zu  P  \  d.  h.  seien 
älter  als  P"^,  doch  lasse  sich  ein  näherer  literarischer  Zusammen- 
hang mit  H  nicht  erweisen. 

§  14.  Der  Pentateuch  als  Ganzes  und  seine  Entstehung. 

Nachdem  wir  die  Analyse  des  Pentateuchs  vollzogen  haben, 
gehn  wir  nun  zur  Synthese  über  und  fragen,  wie  aus  diesen  ein- 
zelnen Quellenschriften  und  Stücken  der  Pentateuch  als  Ganzes 
entstanden  ist.  Wir  werden  sehen,  dass  dieser  literarische  Pro- 
zess  sich  in  drei  Hauptstadien  vollzogen  hat. 

1.  Die  Vereinigung  von  J  und  E.  Schon  Nöldeke  hat 
es  ausgesprochen  und  bereits  Knobel  war  auf  dem  Wege  zu  der 
Erkenntniss,  dass  diese  beiden  Quellenschriften  „nicht  als  zwei 
selbständige  Werke"  in  unsern  Pentateuch  aufgenommen  sind, 
sondern  schon  zusammengearbeitet.  Wellhausen  hat  dann 
diesem  Prozesse  zuerst  eingehender  nachgespürt:  er  sieht  in  ihm 
das  Werk  eines  ,,  Jehovisten".  Dieser  bedient  sich  selbst  des 
Gottesnamens  ■"'i""'  und  hat  durchweg  J  zu  Grunde  gelegt-,  nur 
gegen  E  -,  den  ihm  homogensten  und  zeitlich  am  Nächsten  stehen- 
den Autor,  lässt  er  J  zurücktreten,  wie  Gen  34  Ex  19 — 34.  AVir 
bezeichnen  ihn  mit  Rj.  Sein  Werk  ist  zunächst  die  Verschmelzung 
aller  nur  aus  J  und  E  gemischten  Perikopen :  da  aber  J  und  E 
trotz  grosser  Familienähnlichkeit  doch  nicht  unl^edeutend  von 
einander  abweichen,  so  musste  er  seine  beiden  Vorlagen  aus- 
gleichen und  zu  auffallende  Widersprüche  beseitigen,  wesshalb  ihn 
KuEXEN  den  „Harmonisten  von  J  und  E"  nennt;  ausserdem  hat 
er  gelegentlich  eigene  Einschübe  und  Erweiterungen  in  seinen 
Vorlagen  angebracht,  die  durch  den  fortgeschritteneren  prophe- 
tisch-theologischen Standpunkt  sich  sofort  von  ihrer  Umgebung 
abheben.  Ueberhaupt  ist  seine  Art  zu  arbeiten  ziemlich  selbst- 
ständig und  seine  Stellung  den  Vorlagen  gegenüber  verhältniss- 
mässig  frei.  Gleich  in  Gen  15,  wo  uns  die  erste  Spur  von  E  be- 
gegnet, scheint  er  eingegrißen  zu  haben;  von  ihm  stammt  16  8— lo 
zur  Ausgleichung  von  J  mit  E  Cap.  21,  ferner  wohl  20  is.  In 
21  .^2—34  hat  er  auch  eingegriffen  zur  Au4igleichung  mit  26  J. 
Stark  überarbeitet  hat  er  Cap.  22.  Das  Stück  u''— is  ist  von  ihm, 
und  auch  in  der  Erzählung  selbst  hat  er  v.  2  die  ursprüngliche 
Localität  verwischt  und  den  Vorgang  nach  Jerusalem  verlegt, 
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woraus  sich  ergiebt,  dass  Ej  ein  Judäer  war.   In  26  hat  er  is  u.  is 
eingetragen  zur  Ausgleichung  mit  21  E.  Küexen  weist  ihm  wohl 
mit  Recht  auch  28  is— lo  zu.    Da  in  den  betreffenden  x\bschnitten 
jede  Spur  von  P  fehlt,  wird  auch  die  starke  Ueberarbeitung  von 
30  31—31  3  u.  31  47—54  sein  Werk  sein:  Wellhausen  schreibt  ihm 
dann  noch  32  10—13  und  den  in  35  20  vorliegenden  „verschämten 
Ausdruck"  für  Jerusalem  zu-  auch  32  33  dürfte  von  ihm  stammen. 
AVenn  die  Geschichte  Josephs  durchweg  eine  gewisse  Breite  der 
Darstellung  zeigt,  so  wird  dies  gleichfalls  auf  Rj  zurückgehn,  wie 
die  harmonistischen  Zusätze  39  i*"^^- so^'Y  40  sMö'^ii.    Im  Exodus 
scheint  Rj  stark  überarbeitet  zu  haben  Cap.  3;  die  Einsetzung 
des  Durchzugsliedes  15  1—19  könnte  von  ihm  herrühren  und  in 
18  mindestes  der  Zusatz  n'O^'^'^  ^^^  v.  2.    Sehr  bedeutend  sind 
dann    seine  Eingriffe  in    die  Perikope  von    der  Gesetzgebung 
19 — 34.   Gleich  19  23  begegnet  uns  eine  seiner  charakteristischen 
Harmonisierungen.    Er  hat  durchweg  E^  zu  Grunde  gelegt  und 
dies  mit  J  aufgefüllt,  den  zweiten  Dekalog  des  J  ganz  gestrichen 
und  das  ihm  daran  werthvoll  Erscheinende  im  Bundesbuche  23 15—19 
untergebracht,  und  32 — 33  wesentlich  in  die  gegenwärtige  Form 
gegossen  (32  8—11  schon  Dtn  9  sff.  vorausgesetzt).  In  Num  11  ist 
die  eigenthümhche  Verflechtung  der  Wachtelspeisung  J  mit  der 
Geistesausgiessung  auf  die  70  Aeltesten  E-,  welche  dann  auch  die 
Versetzung  von  Ex  18  an  seine  jetzige  Stelle  zur  Folge  hatte 
(§11  4),  gewiss  das  Werk  des  Rj,  sowie  die  im  Ganzen  vortreff- 
lich gelungene  Verschmelzung   der  beiden   Bileamsgeschichten 
22—24.    Seine  Hand  erkennen  wir  ferner  in  14  11—21,  welches 
sich  durchweg  an  JE  anlehnt,  die  auffallendste  Verwandtschaft 
mit  den  sonstigen  von  Rj  concipierten  Perikopen  zeigt  und  un- 
mittelbar in  ein  Fragment  aus  E  einmündet.  Im  Deuter onomium 
ist  keine  Spur  seiner  Thätigkeit  zu  entdecken.  —  Holzixger 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Art  der  „jehovistischen"  Be- 
arbeitung in  verschiedenen  Partien  des  Pentateuchs  eine  durch- 
aus verschiedene  ist:  für  Gen  vorwiegend  J  und  E  compilierend 
und  ihre  Elemente  intact  lassend-,  in  Ex  1—11    Num  22—24 
auf  Grund  der  Quellen  die  Erzählung  z.  Th.  mit  grosser  Kunst 
„verfassend";  in  dem  Bericht  über  die  Wüstenzeit  und  die  Ge- 
setzgebvmg  stark  überarbeitend  und  Einheitlichkeit  der  Darstel- 
lung und  Ordnung  der  Erzählung  vermissen  lassend.    Desshalb 
möchte  Holzingek  auch  in  Rj  nicht  Bezeichnung  einer  Person, 
sondern  nur  Bezeichnung  eines  bloss  relativ  einheitlichen  literari- 
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sehen  Prozesses  sehen.  Die  von  Holzinger  beobachteten  That- 
sachen  sind  unleugbar  und  die  aus  ihnen  gezogene  Folgerung 
mindestens  sehr  ansprechend.  Den  terminus  a  quo  für  diesen 
literarischen  Prozess  bildet  E-,  also  ca.  650;  fiir  seinen  Abschluss 
ist  beachtenswerth,  dass  sich  trotz  grosser  geistiger  Verwandt- 
schaft doch  noch  keine  literarische  Beeinflussung  durch  das  Dtn 
zeigt :  man  kann  beides  als  die  nämliche  Schule  betrachten,  aber 
die  beiden  Stadien  derselben  sind  überall  reinhch  zu  scheiden. 
Die  Sonderwerke  J  und  E  haben  sich  natürhch  auch  nach  dieser 
Verschmelzung  noch  erhalten,  wie  sich  aus  der  Thatsache  er- 
giebt,  welche  EMeyer  (ZaW  1 123  1881,  5  42-52  1885)  zuerst  er- 
kannt und  dann  Dillmann  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat,  dass 
den  deuteronomistischen  Autoren  E  noch  als  selbstständige  Schrift 
vorgelegen  hat.  Sie  schliessen  sich  nämlich  so  durchgängig  an  E 
an  bis  in  Kleinigkeiten  (wie  ^in  als  Name  des  Berges  der  Gesetz- 
gebung, 'l'^.^*  als  Bezeichnung  der  kanaanäischen  Ureinwohner, 
Josua  als  ^^.^'^  Moses,  "yi>'"  für  panischen  Schrecken)  und  auch 
in  Punkten,  wo  E  und  J  auseinandergehn  (die  Kundschafter 
kommen  bis  zum  Traubenbach,  Bileam  ist  aus  Mesopotamien,  die 
Gesetzestafeln  von  Jahve  geschrieben),  dass  sie  schwerlich  alle 
diese  Spezifica  Es  aus  JE  hätten  herausdestilheren  können. 

2.  Die  Vereinigung  von  JE  mit  D.  War  das  Dtn  ein- 
mal kanonisches  Gesetzbuch  geworden  und  galt  es  als  Werk 
Moses,  so  musste  es  nahe  liegen,  es  auch  dem  grossen  nationalen 
(Tcschichts werke  einzuverleiben.  Dies  geschah  durch  einen  zwei- 
ten Redactor,  der  durchweg  in  der  Anschauungs-  und  Ausdrucks- 
weise des  Dtn  lebt  und  den  wir  desshalb  Rd  nennen.  In  der 
Genesis  zeigt  sich  von  seiner  Thätigkeit  nur  Eine  sichere  Spur 
26  5.  Im  Exodus  scheint  von  ihm  zu  sein  4  21—23,  welches  weder 
von  J  noch  von  E  hergeleitet  werden  kann.  Bei  der  Geschichte 
der  ägyptischen  Plagen  ist  10  2  mindestens  deuteronomistisch  tin- 
giert,  auch  8  is''  929''  sind  sicher  Zusätze  seiner  Hand  und  in  9  u— ig 
hat  er  wohl  etwas  tiefer  eingegriffen.  Stark  überarbeitet  sind 
12  21—27  13  3—16  J  u.  15  26  E,  ferner  der  jahvistische  Manna- 
berichtin  16,  wonamenthch  4  u.  28  ganz  deuteronomistisch  klingen. 
Die  nächste  Spur  von  Rd  findet  sich  18  2o\  Wesenthch  um- 
gestaltet hat  er  die  Perikope  von  der  Gesetzgebung.  Er  hat,  um 
für  das  Dtn  Raum  zu  schaffen,  das  BunTlesbuch  an  den  Sinai 
verpflanzt  und  auf  ihn  geht  daher  die  ganze  dadurch  verursachte 
Unordnung  zurück,  so  die  Umstellung  von  20  is— 21  hinter  1— n, 
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die  Ueberleitung  auf  das  Bundesbuch  20  22  u.  23,  die  eigenthüm- 
liche  Gestaltung  von  24  i_i5%  und  wohl  auch  die  Aenderung 
c^3p.Tn-'?^i  24  u  für  ursprünghch  nothwendiges  cy.^-'^^l.  Spezifisch 
deuteronomistisch  ist  ferner  19  3''— s;  da  auch  23  24  und  die  in 
§138  aufgezeigten Ueberarbeitungen  des  Bundesbuches  deuterono- 
mistischen  Charakter  tragen,  so  hat  jene  Ueberarbeitung  des 
BundesbuchesundseinerSchlussparänese2322^— 25*27  31''— 33,  sowie 
ferner  die  Ueberarbeitung  des  zweiten  Dekaloges  für  ein  Werk  des 
Rd  zu  gelten,  welcher  den  von  Rj  gestrichenen  resp.  in  das  Bundes- 
buch eingearbeiteten  zweiten  Dekalog  wieder  aufnahm.  In  Numeri 
lässt  er  sich  nicht  nachweisen.  Im  Deuteronomium  stammt  sicher 
von  ihm  31  1— s  und  wohl  auch  u— 15  23  auf  elohistischer  Grund- 
lage, wodurch  das  Dtn  mit  dem  Buche  Josua  verbunden  werden 
soll;  die  abschliessende  Betrachtung  34  10—12  wird  ebenso  am 
Natürlichsten  von  ihm  hergeleitet.  Dagegen  darf  allerdings  ge- 
fragt werden,  ob  die  Composition  des  gegenwärtigen  Dtn  aus  den 
verschiedenen  Elementen  der  deuteronomistischen  Diaskeuase  von 
der  nämlichen  Hand  herstammt,  und  ob  nicht  vielmehr  auch  Rd 
Bezeichnung  nicht  eines  Schriftstellers,  sondern  eines  Stadiums 
redactioneller  Thätigkeit  ist.  Der  Beginn  dieser  redactionellen 
Thätigkeit  kann  kaum  vor  dem  babylonischen  Exil  angesetzt 
werden:  ihr  letztes  Stadium  wäre  die  Einfügung  des  „Liedes 
Moses"  Dtn  32  1—43  mit  31  ig— 22  24— 30t  als  Einleitung  und  32  44 
als  Nachwort.    Diese  Einfügung  ist  wohl  älter,  als 

3.  Die  Vereinigung  von  JED  mit  P.  Dass  schon  Esra 
P  mit  JED  vereinigt  mitgebracht  habe,  ergab  sich  uns  §  12  12  als 
durchaus  unwahrscheinlich.  Nachdem  aber  P  proclamiert  und 
feierlich  anerkannt  war,  musste  es  sich  empfehlen,  es  in  das 
schon  längere  Zeit  eingebürgerte  grössere  nationale  Geschichts- 
und Gesetzeswerk  aufzunehmen.  Dies  that  ein  dritter  Redactor 
Rp,  für  welchen  P  durchaus  der  heihge  Codex  war  und  der  daher 
in  Ausdrucksweise  und  Anschauungen  völlig  auf  dem  Standpunkt 
Ps  steht  und  in  Collisionsfällen  fast  ausnahmslos  P  den  Vorzug 
giebt:  eine  Verstümmelung  vonP  durch  Rp  gehört  zu  den  grössten 
Seltenheiten.  Die  Aufgabe  dieses  Rp  war  die  umfassendste  und 
zugleich  die  schwierigste,  wesshalb  es  nicht  zu  verwundern  ist,  dass 
seine  Thätigkeit  die  deutlichsten  Spuren  hinterlassen  hat.  Im 
Allgemeinen  hat  er  seine  Arbeit  mit  grosser  Pietät  gethan,  auch 
JED  gegenüber.  Dass  er  bei  Dingen,  die  er  nicht  zweimal  er- 
zählen konnte,  wie  etwa  der  Bau  der  Arche  oder  der  Tod  Abra- 
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hams,  JED  neben  P  gestrichen  hat,  versteht  sich  imter  solchen 
Umständen  von  selbst:  dennoch  hat  er  abweichende  Züge  der 
Parallelberichte  getreulich  conserviert  und  an  irgend  passender 
Stelle  eingefügt,  so  JED  vielfach  gewaltsam  verrenkend,  aber 
doch  nach  Möglichkeit  erhaltend.  Diese  Umstellungen  und 
Streichungen  im  Einzelnen  namhaft  zu  machen,  würde  viel  zu 
weit  führen.  Schwierig  festzustellen  ist  sein  Yerhältniss  zu  P'', 
ob  die  jüngeren  und  jüngsten  Bestandtheile  von  P  durch  Rp 
hinzugekommen  sind,  oder  schon  vor,  resp.  noch  nach  ihm:  ich 
werde  im  einzelnen  Falle  das  Problem  andeuten.  Dass  P  ^  schon 
zur  Zeit  von  Rp  mit  P-  vereinigt  war,  haben  wir  §  12  12  gesehen. 
In  Genesis  hat  Rp  gleich  24*,  welches,  w^enn  ursprüngHch,  Ueber- 
schrift  zu  1  1  war,  ans  Ende  gestellt,  oder  in  Anlehnung  an  die 
Parallelstellen  selbststäudig  geschrieben,  um  zu  J  überzuleiten. 
In  5  hat  er  Einzelnes  aus  der  jahvistischen  Sethitentafel  ein- 
gearbeitet. 6  7  hat  er  aufgefüllt,  7  3*  u.  8—9  eingetragen,  v.  7  22* 
u.  23*  nach  P  erweitert.  In  10  hat  er  v.  21  \^r''^?  und  den  ganzen 
v.  24  eingefügt;  auch  die  doch  wohl  beabsichtigte  Siebeuzigzahl 
der  Namen  ist  gewiss  sein  Werk.  In  15,  wo  vermuthlich  bereits 
Rj  eingegriffen,  stammen  von  ihm  v.  13 — 15  u.  19—21  (vollständigste, 
aber  auch  unhistorischste  Aufzählung  der  kanaanäischen  Ur- 
bevölkerung), ferner  27  46  zur  Anknüpfung  an  26  35.  Den  Schluss 
von  Cap.  24  hat  er  ziemlich  rauh  umgestaltet,  um  J  mit  P  aus- 
zugleichen. Cap.  34,  wo  die  Beschneidung  in  Frage  kommt,  hat 
er  im  Sinne  und  nach  dem  Sprachgebrauche  von  P  überarbeitet, 
3.0  9  "'>',  12'',  V.  14  mindestens  '~^*  n:^"n"Tv;'^«  c'p!??  und  lo**  ß  zugesetzt. 
36  1 — 5  ist  ganz  von  ihm  zurechtgemacht:  das  Schema  ist  durchaus 
das  von  P,  aber  die  abweichenden  Namen  hat  Rp  aus  J  ein- 
gesetzt. 37  14  die  Localisierung  Jacobs  nach  Hebron?  43  14 
^T'?  "r^x  45  19—20  21*  und  daran  sich  schliessend  46  5''.  46  i'ß  im 
Zusammenhange  mit  37  u.  46  8—27  Rp  oder  P'^V  47  10  c~'5'~P? 
487  49  28%  V.  31  wohl  aus  Rücksicht  auf  JE  abgeändert;  bei  P 
wurde  gewiss  auch  Rahel  in  der  Höhle  Makpela  begraben.  In 
Exodus  ist  offenbar  von  Rp  eingesetzt  4  13— ir>  u.  27—28,  u.  29—30 
überarbeitet,  sowie  5 — 10  überall  Aaron  nachgetragen:  das  ganze 
Stück  613—30  stammt  von  ihm  oder  P''.  Auch  60—9  scheint  er 
seine  Hand  im  Spiele  gehabt  zu  haben:  es  finden  sich  dort  mitten 
in  einem  rein  grundschriftlichen  Zusammenhange  deuteronomisti- 
sche  Anklänge,  die  doch  nur  von  Rp  eingestreut  sein  können; 
denn  wenn  Rj)  sich  auch  wesentlich  an  P  anlehnt,  so  konnte  docli 
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er,  der  eigentliche  Verfasser  unsres  gegenwärtigen  Pentateuchs, 
einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  auch  den  übrigen  penta- 
teuchischen  Quellen  entnehmen.  Sehr  schwierig  ist  die  Frage 
nach  12  40 — 42,  wo  nur  die  Thatsache  eines  Eingriffes  feststeht; 
in  42*  hat  Budde  (ZaAY  11 200  1891)  ein  Stück  von  J  erkannt. 
Cap.  16  begegnet  uns  einer  der  seltenen  Fälle,  w-o  Rp  einen 
Bericht  des  P  mit  Rücksicht  auf  JE  umgestellt  hat.  P  kann  nach 
V.  34  die  von  ihm  mit  der  AVachtelspeisung  combinierte  Manna - 
geschichte  erst  nach  der  sinaitischen  Gottesoffenbarung  erzählt 
haben;  die  Versetzung  seines  Berichtes  an  diese  Stelle  hat  Rp 
vorgenommen,  von  welchem  sicher  v.  s  u,  36  sind ;  auch  im  üebri- 
gen  mag  er  eingegriffen  haben,  dagegen  wird  die  Versetzung 
von  v.  6—7  vor  9—12,  hinter  welches  es  natürlich  gehört,  auf  zu- 
fälliger Verderbniss  beruhen.  In  17  hat  Rp  das  Fragment  der 
jahvistischen  Quellenwundererzählung  eingesprengt,  um  Xum  20 
für  P  Raum  zu  schaffen.  Ferner  rührt  von  ihm  wohl  her  das 
mehrfache  '"''"'i^v  *"''"/'  31  is  34  29  und  ist  er  es  wohl  gewesen,  der  in 
Cap.  33  den  elohistischen  Bericht  von  der  Anfertigung  der  Lade 
gestrichen  hat.  Dagegen  ist  20  11  nicht  Zusatz  des  Rp,  sondern 
Originalbestand  von  E  ^  (s.  Budde  Bibl.  Urgesch.  493 — 495).  Em- 
den Rest  des  Ex,  den  ganzen  Lev  und  Xum  1 — 10  ist  immer 
nur  die  Frage,  ob  Rp  oder  P''.  In  Num  11  hat  Rp  v.  7—9  nach- 
getragen, um  nach  dem  vielen  Dazwischenstehenden  wieder  an 
das  Manna  Ex  16  zu  erinnern:  die  Schilderung  ist  eine  Combi- 
nation  von  Ex  16  13— u  24  P  mit  v.  31  J.  Auch  vrinft'c'p  n  10 
und  pi^s  "^^1'?r  12  16''  weist  auf  Rp,  14  27—38  hat  er  die  Grund- 
lage Ps  stark  überarbeitet.  Bei  16  hat  ihm  wohl  nur  P-  neben 
J  vorgelegen,  so  dass  die  Ueberarbeitung  durch  P''  und  die  da- 
mit zusammenhängende  Einschaltung  von  17  1—5  und  26  u  später 
anzusetzen  wäre  als  Rp,  von  welchem  aber  wohl  17  27— 2s  stammt. 
20  1—13  haben  wir  ein  Beispiel,  wo  Rp  absichtlich  P  verstümmelt 
hat,  um  einen  ihm  anstössigen  Bericht  desselben  zu  entfernen 
(s.  ZaW  11 2oft'.  1891);  dann  ist  wieder  21  4"«  von  ihm,  u.  269—10, 
welches  den  von  ihm  componierten  Text  von  Num  16  J  +  P^ 
voraussetzt.  Die  Aeltesten  Midians  22  4  u.  7  sind  wohl  jünger  als 
Rp,  da  sie  im  Zusammenhange  stehn  mit  Cap.  31  u.  25  i6 — is, 
welche  Erzählung  sich  erst  durch  Combination  von  25  in  der  von 
Rp  ihm  gegebenen  Gestalt  mit  22 — 24  gebildet  haben  kann.  In 
32  istP  mit  JE  unlösbar  verschmolzen;  hier  scheint  Rp  besonders 
selbstständig  vorgegangen  zu  sein,  möglich,  dass  ihm  wie  bei  14. 
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an  welches  32  zunächst  erinnert,  Rj  bereits  vorgearbeitet  hatte 
und  dass  auch  noch  jüngere  Hände  als  Rp  an  diesem  Capitel 
thätig  gewesen  sind.  Das  Stationenverzeichniss  33  1—49  ist  frühe- 
stens von  Kp  verfasst,  da  es  auf  P  und  JE  fusst;  ursprünglich 
sollten  GS  wohl  40  Stationen  sein,  entsprechend  den  40  Jahren 
des  Wüstenzuges,  In  33  50 — 56  könnte  Rp  gleichfalls  eingegriffen 
haben;  36  13  hat  er  wohl  zugefügt  als  Abschluss  und  zugleich 
Ueberleitung  auf  das  Dtn.  Im  Deuteronomium  sind  die  Spuren 
seiner  Thätigkeit  naturgemäss  am  geringsten,  fehlen  aber  auch 
hier  nicht  ganz;  er  hat  die  erste  Ueberschrift  1 1— 5  mit  P  con- 
forni  gemacht,  wenn  sich  auch  bei  der  heillosen  Verderbniss  der 
zwei  ersten  Verse  sein  Antheil  nicht  genau  bestimmen  lässt;  er 
hat  4  41 — 43  eingesetzt  und  er  wird  auch  wohl  10  6—7  aus  Num  21 
hierher  verpflanzt  haben.  Vgl.  §  9  7.  Dagegen  hat  er  12 — 26 
völlig  intact  gelassen.  In  dem  sehr  complizierten  Cap.  27  kann 
er  eingegriffen  haben;  mindestens  15—26  setzt  die  gesammte  pen- 
tateuchische  Gesetzgebung,  speziell  H  neben  D,  voraus;  es  kann 
aber  noch  jünger  sein  als  Rp.  In  31  19  hat  er  vielleicht  ursprüng- 
liches ■^'r  -'"^t  zu  ^^i  ^2i7i2  gemacht  und  32  44  den  Josua  resp.  Ho- 
sea  eingefügt;  auch  *n!1:  ^fM''^^  Tfi^  32  49  ist  aus  J  eingetragen. 
4.  So  ist  also  Rp  wesentlich  der  Verfasser  des  Pentateuchs 
wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  und  er  wird  diese  seine  Arbeit  gewiss 
nicht  zu  lange  nach  der  Proklamierung  von  P,  also  etwa  zwischen 
440  und  400,  unternommen  haben.  Dabei  ist  auch  hier  mit  der 
Möglichkeit  und  selbst  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen,  dass  diese 
Arbeit  nicht  von  einer  einzelnen  Person,  sondern  vielmehr  von 
dem  Kreise  der  jerusalemischen  Schriftgelehrten  gethan  wurde. 
Aber  wie  mit  Esra  nicht  P,  so  ist  auch  mit  Rp  nicht  der  Penta- 
teuch  abgeschlossen  gewesen.  W^ir  haben  oben  bereits  wieder- 
holt auf  die  Möglichkeit  noch  jüngerer  Hände  hingewiesen 
und  haben  §  13  7  gesehen,  dass  eine  ganze  Perikope  wie  Gen  14 
noch  nachträglich  in  den  bereits  abgeschlossenen  Pentateuch 
eingefügt  wurde.  Namentlich  sind  es  Stücke  von  P'',  welche  hier 
in  Frage  kommen.  Einen  gewissen  Markstein  bildet  die  Chronik, 
welche  schon  Bestimmungen  von  P"  als  mosaische  Thora  ansieht 
vgl.  II  dir  24  6-9  mit  Ex  30"  13  u.  II  Chr  31  o  mit  Lev  27  32—33 
und  in  das  4.  Jahrhundert  würden  wir  dann  auch  wohl  Num 
24  20—24  setzen,  mindestens  v.  24,  der  eine  deutliche  Anspielung 
auf  die  makedonische  Macht  enthält.  Aber  wir  müssen  selbst 
bis  in  das  3.  Jahrhundert  herabgehn;   denn   noch  nach  LXX 
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wurde  der  hebräische  Text  überarbeitet  und  glossiert.  Ein  sehr 
bedeutsames  Beispiel  bietet  das  grosse  Stück  Ex  35 — 40,  wel- 
ches zur  Zeit  der  LXX  mindestens  noch  kein  fester  Bestand- 
theil  des  Pentateuchs  war  (vgl.  §  12  2);  auch  in  Dtn  1 39^  hatten  wir 
§  10 3  einen  charakteristischen  Zusatz  erkannt,  der  in  LXX  fehlt. 
Und  dass  man  noch  nach  der  LXX  nicht  bloss  glossierte,  son- 
dern auch  redigierte,  dafür  ist  Gen  47  4—6  beweisend,  wo  uns  der 
hebräische  Text  in  einem  fortgeschritteneren  Stadium  der  Ke- 
daction  entgegentritt,  als  LXX.  Doch  sind  das  nur  die  letzten 
Zuckungen  vor  dem  gänzHchen  Erstarren:  von  irgend  entscheiden- 
der Bedeutung  ist  diese  späteste  Diaskeuase  nicht  gewesen  und 
es  kann  desshalb  auch  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  ihr  in  allen 
Einzelheiten  nachzugehn. 

§  15.     Das  Buch  Josua. 

Literatur  wie  zum  Pentateuch  resp.  Hexateuch.  Speziell:  .TSBlack 
The  book  of  J.  1891.  JHollenberö  Die  deuteronomischen  Bestandtheüe 
des  Buches  Josua  StKr  47  462  ff.  1874  und  Die  alexandrinische  Uebersetzuug 
des  Buches  Josua  1876  und  Zur  Textkritik  des  Buches  Josua  und  des  Buches 
der  Richter  ZaW  1  gyff.  1881.  KBddde  Richter  und  Josua  ZaW  7  ssff.  1887. 
EAlbers  Die  Quellenberichte  in  Josua  I— XII,  1891.  Zur  Textkritik: 
WHBennett  SBOT  1895. 

1.  Der  Inhalt  des  Buches  Josua  ist  die  nothwendige 
Fortsetzung  und  Ergänzung  des  Pentateuchs.  Mit  dem 
Tode  Moses  abbrechen  und  Israel  gewissermaassen  an  der  Schwelle 
des  gelobten  Landes  stehn  lassen  konnte  keine  Geschichtsdar- 
stellung-, dass  Jahve  wirklich  das  Volk  in  das  Land  geführt,  wel- 
ches er  ihren  Vätern  zugeschworen  hatte  und  dem  sie  in  müh- 
samem und  beschwerlichem  Wüstenmarsche  zugestrebt  waren, 
ist  der  unentbehrhche  Abschluss  für  die  Geschichte  der  Patri- 
archen wie  Moses.  Inhalthch  zerfällt  Jos  in  zwei  scharf  gescliie- 
deue  Theile:  1 — 12  Geschichte  der  Eroberung  von  Westpalästina, 
und  13—24  Geschichte  der  Vertheilung  des  eroberten  Landes 
und  der  Besiedelung  desselben.  1.  Nach  dem  Tode  Moses  er- 
hält Josua  den  götthchen  Befehl,  den  Jordan  zu  überschreiten, 
trifft  alle  Vorkehrungen  und  ermahnt  die  2  ^j-2  Ostjordanstännne 
an  ihr  Mose  gegebenes  Versprechen.  2.  Nachdem  Jericho  aus- 
gekundschaftet ist,  erfolgt  3.  der  wunderbare  Durchzug  durch 
den  Jordan  4.  und  Israel  bezieht  in  Gilgal  Standquartier.  5.  Dort 
beschneidet  J  osua  die  Israeliten,  feiert  Passah  und  empiangt  die 
Erscheinung  des  Obersten  des  himmlischen  Heeres.    6.  Jericho 


80  Spezielle  Einleitung.  [§  15. 

wird  wunderbar  eingenommen  und  gebannt  und  zerstört.  7.  Der 
Frevel  Aclians  an  dem  Bann  und  seine  Bestrafung.  8,  Er- 
oberung und  Zerstörung  von  Ai.  Auf  dem  Ebal  wird  ein  Altar 
errichtet  und  das  Gesetz  verlesen.  9.  Trügerischer  Bund  der 
Gibeouiten  mit  Israel.  10.  Schlacht  bei  Gibeon.  Wunderbarer 
Sieg  über  fünf  südkanaanäische  Könige  und  Eroberung  des 
ganzen  Südens.  11.  Jabin  von  Hazor  und  seine  Verbündeten 
beim  See  Merom  geschlagen  und  ganz  Nordpalästina  erobert. 
12.  Verzeichniss  von  31  Königen,  welche  die  Kinder  Israel 
sclilufjen  und  deren  Land  sie  eroberten.  —  13.  Josua  erhält 
den  Befehl,  das  Westjordanland  unter  die  9  ^2  Stämme  zu  ver- 
theilen.  Zunächst  genaue  Bestimmung  des  Gebietes  der  2  V-'  Ost- 
jordanstämme. 14.  Verleihung  von  Hebron  an  Kaleb.  15.  Stamm- 
gebiet Judas,  16.  Ephraims,  und  17.  ]\Ianasses.  18.  Errichtung 
des  Heihgthums  zu  Silo  und  Versammlung  daselbst.  Das  übrige 
Land  wird  aufgenommen,  in  7  Theile  getheilt  und  verloost.  Ge- 
biet Benjamins,  19.  Simeons,  Sebulons,  Isaschars,  Äsers,  Naph- 
talis  und  Dans.  Josua  erhält  Timnath  Serah.  20.  Bestimmung  der 
6  Asylstädte  und  21,  der  48  Levitenstädte  und  ihre  Verth eilung 
an  die  einzelnen  Geschlechter  des  Stammes  Levi.  Abschliessende 
Bemerkung.  22.  Die  2  Y2  Ostjordanstämme  werden  entlassen. 
Streit  wegen  des  von  ihnen  am  Jordan  errichteten  Altars.  23.  Er- 
mahnungsrede des  hochbetagten  Josua  an  ganz  Israel.  24.  Land- 
tag zu  Sichern.  Abschiedsrede  Josuas  und  feierliche  Verpflichtung 
des  Volkes  auf  Jahve.  Josephs  Gebeine  in  Sichem  begraben.  Jo- 
sua und  Eleazar  sterben. 

2.  Bei  diesen  engen  Beziehungen  zwischen  Jos  und  den 
vorhergehenden  Büchern  müssen  wir  a  priori  erwarten,  die  näm- 
lichen Quellenschriftsteller,  welche  uns  bisher  Israels  Ge- 
schichte und  Geschicke  erzählt  haben,  auch  im  Buche  Josua 
wiederzufinden  und  diese  Erwartung  wird  nicht  enttäuscht:  Jos 
und  Pentateuch  gehören  so  untrennbar  zusammen,  dass  man 
jetzt  vielfach  lieber  von  einem  Hexateuche  redet.  Doch  zeigt  Jos 
literarisch  eine  wesentlich  andere  Physiognomie,  als  der  Pen- 
tateuch, so  dass  es  mir  richtiger  erschien,  letzteren  für  sich  und 
Jos  besonders  als  Anhang  zu  demselben  zu  betrachten  und  dabei 
nur  die  Punkte  auszuführen,  in  welchen  Jos  vom  Pentateuch  ab- 
weicht. Die  Verschiedenheit  kommt  nämlich  von  einem  anderen 
Mischungsverhältnisse  der  Quellen  und  einer  anderen  Art  ihrer 
Composition;  hier,  wo  es  sich  um  rein  erzählende  Abschnitte 
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handelt,  wo  nicht  legislatorische  Stücke,  die  an  und  für  sich 
schon  der  Redaction  weniger  Handhaben  boten  und  zudem  in- 
haltUch  kaum  angetastet  werden  durften,  der  compositorischen 
Thätigkeit  Widerstand  leisteten,  ist  allerdings  die  redactionelle 
Ueberarbeitung  des  Quellenmaterials  zu  einer  völligen  Neubearbei- 
tung geworden,  welche  die  ursprünglichen  Bestandtheile  weniger 
deutlich  erkennen  und  unterscheiden  lässt.  Die  Analyse  hat  mit 
ungleich  grösseren  Schwierigkeiten  zu  ringen  und  kann  daher  ihre 
Resultate  auch  nicht  mit  ähnlicher  Sicherheit  geben,  wie  im  Pen- 
tateuche. 

3.  In  Capitel  1 — 12  fällt  zunächst  auf  das  fast  gänzliche 
Zurücktreten  von  P;  mit  Sicherheit  können  auf  dies  Quellen- 
werk zurückgeführt  werden  nur  drei  Fragmente :  4  19  5  10—12  u. 
9  15b  17 — 21  27%  und  nur  letzteres  bietet  einen  Anhalt  dafür,  dass 
P  auch  diese  Geschichten  etwas  ausführlicher  erzählt  habe.  Mit 
dem  Zurücktreten  von  P  tritt  auch  Rp  zurück;  deutlicher  zu 
spüren  glaubt  man  ihn  nur  in  4  13,  wo  sich  für  P  charakteri- 
stische Ausdrücke  finden,  es  aber  nicht  leicht  anzunehmen  ist, 
dass  der  ganze  Vers  direkt  von  P  geschrieben  sei,  und  sicher 
stammt  von  Rp  die  gegenwärtige  Gestalt  von  9  23  u.  27;  sonstige 
gelegentliche  Spuren  von  Ps  Sprachgebrauch,  wie  ^ii^"  p'n^^  4  le 
oder  '"'.jn  cv"  c^'^"- ly  10  2-  können  sich  auch  ganz  gut  erst  später 
eingeschlichen  haben.  Jos  1  — 12  ist  vielmehr  seinem  Gesammt- 
charakter  nach  durchaus  deuteronomistisch  und  daher  auf  Rd 
zurückzuführen.  Gleich  Cap.  1,  wenn  auch  auf  einer  Grundlage  aus 
E  ruhend,  ist  spezifisch  deuteronomistisch  und  in  keinem  der  11 
folgenden  fehlt  das  deuterouomistische  Element,  wenn  es  auch 
nicht  wieder  so  dominiert.  Die  Erzählung  selbst  trägt  überall 
Spuren  des  Zusammengesetztseins,  besonders  deutlich  in  Cai5.  3 
4  6  8  u.  10  aber  auch  in  2  5  7  9  u.  11.  Die  Yertheilung  des 
Stoffes  auf  J  und  E  und  etwa  noch  J-  und  E'  ist  zu  allgemein 
anerkannten  Resultaten  bis  jetzt  nicht  gelangt,  und  wenn  wirk- 
lich Cap.  24  ursprünglich  an  einer  ganz  anderen  Stelle  gestan- 
den haben  sollte  (vgl.  §  9  5),  so  würde  das  für  die  Frage  nach  der 
Ausscheidung  von  E  in  Jos  1 — 12  von  grösster  Bedeutung  sein. 
Die  wegen  der  Verweisung  auf  das  alte  "iv''~  120  (vgl.  §§17  12b 
u.  182a)  wichtige  Stelle  10  12— 24  wird  von  Kuexen.  Budde  und 
Albers  J  zugewiesen.  Bei  Cap.  12  kann  man  fragen,  ob  das 
Yerzeichniss  der  besiegten  Könige  von  Rd  hergestellt  ist,  oder 
bereits  aus  JE,  etwa  von  J'^,  stammt;  in  seiner  gegenwärtigen 
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Form  ist  das  Capitel  wesentlich  deuteronomistisch.  Das  merk- 
würdige Stück  5  13—15,  welches  Kuenen  zu  den  „jüngeren  Peri- 
kopen"  rechnet,  glaubt  Albers  als  quellenhaft  halten  und  or- 
ganisch in  die  Geschichte  der  Eroberung  Jerichos  eingliedern 
zu  können.  8  so— sü  gehört  sicher  der  allerjüngsten  Diaskeuase  an 
vgl.  §  9t. 

4.  Die  Capitel  13 — 24  zeigen  nun  insofern  ein  wesentlich 
anderes  Gepräge,  als  hier  P  dominiert  oder  doch  sehr  stark  zu 
spüren  ist:  bei  diesem  Abschnitte,  wo  es  sich  um  Zahl  und 
Schema,  um  statistische  Verzeichnisse  und  Listen  handelt,  war 
auch  P  recht  in  seinem  Elemente.  Aber  nicht  ausschliesslich  P 
hat  ein  Verzeichniss  der  einzelnen  Stammgebiete  und  ihrer 
Grenzen  gegeben.  Innerhalb  13 — 21  sind  von  Wellhausen 
Spuren  einer  Darstellung  nachgewiesen,  welche  irgendwie  aus  JE 
stammt.  Dies  sind  die  Stellen  15  4*'  12''*  16  1—3  17  5  8— 9  10'' 
18  2—10,  ferner  in  den  Ueberschriften  19  1  10  n.  Auch  im  Einzel- 
nen zeigt  sich  vielfach  Verwirrung  oder  üeberfüllung,  was  auf 
zwei  zusammengearbeitete  Berichte  schliessen  lässt;  namentlich 
die  Cap.  16  u.  17  sind  in  einer  solchen  Unordnung,  dass  Well- 
hausex hier  nachträgliche  Eingi'ifte  „eines  samariterfeindlichen 
Redaktors"  angenommen  hat.  Ueber  die  Provenienz  dieses  in  P 
eingearbeiteten  anderen  Landesvertheilungsberichtes  lässt  sich 
etwas  Sicheres  nicht  sagen:  auf  jeden  Fall  ist  er  vordeuterono- 
mistisch,  da  auch  die  rein  deuteronomistische  Stelle  23  4  (vgl. 
auch  13  g)  deuthch  auf  eine  Verloosung  des  Westjordanlandes 
hinweist.  Dagegen  haben  sich  in  diesen  Capiteln  einige  unzweifel- 
hafte Trünnner  von  J  erhalten,  die  aufs  Schärfste  gegen  ihre  Um- 
gebung abstechen  und  ein  wesentlich  anderes  Gesammtbild  von 
dem  Verlaufe  der  Besiedelung  Kanaans  ergeben:  13  is  15  13—19  es 
16  10  17  n--i8  u.  19  47  LXX.  Auf  E  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zurückführen  19  49— 50.  Das  Stück  13  21''— 22,  welches 
auf  Num  31  rückblickt,  ist  ganz  spät  eingefügt.  Ebenso  gehören, 
wie  sich  aus  LXX  ergiebt,  die  „deuteronomistischen  Zusätze"  in 
20  der  allerjüngsten  Diaskeuase  an.  In  22 — 24  stammt  24  bis 
auf  kleine  deuteronomistische  lietouchen  sicher  aus  E;  22  1—6  u. 
23  sind  rein  deuteronomistisch,  22  9—34  hat  die  Art  von  P,  ist 
aber  wohl  P"  zuzuweisen.  Den  Tod  Josuas  muss  P  natürlich 
auch  berichtet  haben;  vielleicht  ist  in  der  Altersangabe  2429*' 
eine  Spur  dieser  Quellenschrift  erhalten. 

5.  Relativ  früh,  für  P  wohl  schon  vorEsra,  (vgl.  Holzixgek 
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S.  501)  wurde  das  Buch  Josua  vom  Pentateuch  ab- 
getrennt. Bezeichnend  ist  namentlich,  dass  Rp  hier  mit  P  viel 
freier  umspringt,  als  im  Pentateuch:  selbst  in  13—24,  wo  P 
doch  dominiert,  hat  er  ihn  nach  JE  umgemodelt  und  dessen  Dar- 
stellung angepasst,  hat  18  i,  welches  bei  P  vor  14  i  gestanden 
haben  muss,  versetzt,  hat  16  u.  17  umgestellt  und  in  Cap.  19  die 
Ordinalzahlen  bei  den  Ueberschriften  entweder  abgeändert,  oder 
ganz  zugesetzt,  Dass  Jos  späterhin  eine  von  dem  Pentateuch 
unabhängige  Entwickelungsgeschichte  durchgemacht  hat,  zeigen 
eine  Reihe  von  texthchen  Verschiedenheiten.  So  findet  sich  bei- 
spielsweise der  im  Pentateuche  regelmässige  Gebrauch  der  Schrei- 
bung i<"i'"i  auch  für  das  Femininum,  ferner  ^^^  für  ma'KH^  was  man 
früher  für  „Archaismen"  hielt,  in  Jos  nirgends.  Einige  andere 
Verschiedenheiten  hat  Kuenex  (§16  u)  zusammengestellt.  Dass 
bei  Jos  auch  die  spätere  Diaskeuase  mindestens  eben  so  inten- 
siv thätig  gewesen  ist,  wie  beim  Pentateuch,  beweist  LXX;  über 
sie  vgl.  Hollenberg. 

§  16.   Das  Buch  der  Richter. 

GStuder  1842-.  EBkrtheau  KEH  1883-.  (.tFMoore  A  critical  and 
exegetical  commentary  on  Judges  1895.  BStade  Zur  Entstehungsgeschichte 
des  vordeuteronomischen  Richterbuches  ZaW  1 339 £f.  1881.  KBcdde  Die 
Bücher  Richter  und  Samuel,  ihre  Quellen  und  ihr  Aufbau  1890.  RKittel 
Geschichte  der  Hebräer  11  1892  §  30  und  Die  pentateuchischen  Urkunden  in 
den  Büchern  Richter  und  Samuel  StKr  65  44ff.  1892.  WFrankenberg  Die 
Comi^osition  des  deuterouomischen  Richterbuches  Diss.  1895.  Zu  li — 25: 
EMeyer  ZaW  1  1670".  1881.  RKittel  Geschichte  der  Hebräer  I  §  26.  Zu 
dem  Liede  der  Debora:  GHilliger  1867.  AMüller  in  Königsberger  Studien 
1887  S.  1—21.  GAOüOKE  The  history  and  song  of  Deborah  1892.  KNiebühr 
Versuch  einer  Reconstellation  des  Deboraliedes  1893.  Zu  14 — 15:  BStade 
ZaW  4 250 ff  1884.  AvanDoorninck  ThT28i4ff.  1894.  Zur  Chronologie: 
ThNöLDEKE  Untersuchungen  (§  13  7)8. 173—198.  Zur  Textkritik :  AvanDoor- 
ninck Bijdrage  tot  de  tekstkritiek  van  Ri  I— XVI  1879.  JHollenrerg 
ZaW  1 97lf.  1881  vgl.  §  15.  Die  LXX  von  Jdc  1—5:  PdeLagakde  Septua- 
gintastudien  1  1891  S.  1-72. 

1,  Auf  Jos  folgt  in  unserem  Kanon  ein  Buch,  welches  die 
Geschichte  des  Volkes  Israel  von  dem  Tode  Josuas  bis  zur  Ge- 
burt Samuels  erzählt.  Es  wird  bezeichnet  als  Buch  der  Rich- 
ter D''t??1i:'  nach  den  Trägern  der  geschichtlichen  Entwickelung. 
Cap.  1  giebt  eine  Uebersicht  über  die  Erfolge  der  Eroberung  von 
Palästina  und  verzeichnet  namentlich  alle  die  Theile  des  Landes, 
welche  Israel  zunächst  nicht  einnehmen  konnte.  2  1—5  Der  Engel 
Jahves  tadelt  sie  desshalb,    2  6—3  e  Allgemeine  Charakteristik 
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des  ganzen  Zeitraums  als  eines  regelmässigen  Wechsels  zwischen 
Abfall,  Strafe  durch  fremde  Feinde,  Bekehrung,  Rettung  durch 
einen  Richter  und  wieder  Abfall.  3  7—31  Geschichte  von  Othniel, 
Ehud  und  Samgar.  4 — 5  Debora  und  Barak.  6 — 9  Gideon- 
Jerubbaal  und  sein  Sohn  Abimelech.  10  1—5  Thola  und  Jair. 
10  6—12  7  Jephtah.  12  s— ir,  Ibzan.  Elon.  Abdon.  13— 16  Sim- 
son,  17 — 18  Privatheiligthum  des  Micha  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  und  Wanderung  des  Stammes  Dan  von  Zorea  und 
Eschtaol  nach  Dan.  19 — 21  Schandthat  zu  Gibea.  Züchtigung 
des  Stanmies  Benjamin  und  seine  Wiederherstellung. 

2.  Es  sind  also  zwölf  Männer,  von  denen  das  Richter- 
buch erzählt,  und  zwar  in  ziemlich  verschiedener  Weise:  über 
manche  linden  sich  ausführliche  Berichte,  über  andere  nur  kurze 
Notizen,  wonach  man  zwischen  „grossen"  und  „kleinen"  Rich- 
tern unterscheidet.  Aber  in  unsrem  Buche  bilden  sie  eine  zu- 
sammenhängende chronologische  Reihe:  man  möchte  fast  sagen 
in  legitimer  Erbfolge  lösen  sie  sich  einander  ab;  der  erste,  Othniel, 
ist  der  Sohn  eines  Zeitgenossen  Josuas,  der  zwölfte,  Simson,  ge- 
hört in  die  Zeit  der  Philisterherrschaft,  deren  dauernde  Ab- 
schüttelung  das  Werk  der  beiden  ersten  Könige  war.  Dass 
diese  Zwölfzahl  der  Richter  mit  der  Zwölfzahl  der  Stämme  in 
einem  Zusammenhange  stehe,  ist  eine  naheliegende  Vermuthung, 
und  da  darf  es  denn  nicht  als  zufällig  angesehen  werden,  dass 
mit  Ausnahme  des  Priesterstammes  Levi  und  der  beiden  früh 
untergegangenen  Ruhen  und  Simeon  jeder  Stamm  durch  wenig- 
stens Einen  Richter  vertreten  ist:  Juda  durch  Othniel,  Ben- 
jamin durch  Ehud,  Westmanasse  durch  Gideon,  Ostmanasse 
durch  Jair,  Isaschar  durch  Thola,  Sebulon  durch  Elon,  Naph- 
tali  durch  Barak,  Ephraim  durch  Abdon,  Gad  durch  Jephtah 
und  Dan  durch  Simson. 

3.  Betrachten  wir  nun  das  Richterbuch  als  literarisches 
Erzeugniss,  so  ist  sein  eigentlicher  Kern  die  Geschichte  der 
zwölf  Richter  3  7— 16  ar.  Aber  von  diesem  Kerne  lässt  sich  nicht 
trennen  2  6—36,  in  dem  wir  sofort  die  Einleitung  zu  diesen  Richter- 
geschichten erkennen:  2  11—19  giebt  gewissermaassen  das  Pro- 
gramm, dessen  V'erwirklichung  die  folgenden  Erzählungen  dienen. 
Dieses  Stück  ist  nun  durch  und  durch  deuteronomistisch:  die 
ganze  Anschauung  und  alle  einzelnen  Ausdrücke  lassen  sich  im 
Dtn  und  den  von  ihm  abhängigen  Perikopen  belegen.  Wenn  wir 
die  Einzelgeschichten  auf  ihr  Verhältniss  zu  diesem  Programme 
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ansehen,  so  ergiebt  sich,  dass  gleich  der  erste  unter  den  Rich- 
tern, Othniel,  ausschUesshch  aus  Wendungen  jener  Einleitung 
zusammengesetzt  ist:   wenn  wir  weiter  erwägen,   dass   die  hier 
berichteten  Ereignisse  sachlich  absolut  unmöglich  sind,  so  wer- 
den wir  zu  der  Folgerung  gedrängt,  dass  der  deuterononiistische 
Verfasser  der  Einleitung,  der  sicher  ein  Judäer  war,  jenen  „Muster- 
richter" Othniel  selbst  geschaffen  habe,   um  gleich  im  Beginne 
auch  den  Stamm  Juda  mit  einem  Richter  vertreten  sein  zu  lassen: 
Name   und  Persönhchkeit   gab    das    alterthümUche   Stück  Jos 
15  17-,  der  mesbpotamische  König  „Mohr  des  Doppelfrevels"  ist 
in  Anlehnung  an  Gen  10  8  (vgl.  auch  Jer  13  23)  frei  erfunden  und 
steht  auf  Einer  Stufe  mit  dem  i=:n-ic  als  Name  Babels  Jer  50  21. 
Was  die  übrigen  Richter  betrifft,  so  zeigt  sich  von  dieser  deute- 
ronomistischen  Hand  bei  Samgar,  Thola,  Jair,  Ibzan,  Elon  und 
Abdon   keine   deutliche  Spur,   bei   den   fünf  grossen  Richtern 
Ehud,  Debora-Barak,  Gideon,  Jephtah  und  Simson  nur  am  An- 
fange und  Ende  der  betreffenden  Erzählungen :   3  12—15  .30  4  1—3 
23—24  6  1—2*  e"^  8  28  33—35  10  6—8  11  33»  12  7  13.1  15  20.    Hicraus 
müssen  wir  nun  schliessen,  dass  der  Verfasser  jener  Einleitung, 
den  wir  Rd   benennen  wollen,   die  fünf  zuletzt  genannten  Er- 
zählungen anderswoher  entlehnt,  sie  seinem  theologischen  Prag- 
matismus dienstbar  gemacht  und  in  denselben  gewissermaassen 
eingerahmt  hat.    So  würde  denn  unsere  nächste  Aufgabe  sein, 
die  Geschichte   der   fünf  grossen  Richter  auf  ihre  Quellen  zu 
untersuchen. 

4.  Die  Geschichte  von  Ehud,  dem  ersten  grossen  Richter, 
3  12—30  trägt  durchaus  volksthümHche  Art  an  sich  und  zeugt 
durchweg  für  echte  alte  Ueberlieferung.  Doch  bietet  sie  manche 
Schwierigkeiten,  welche  HWixcklek  (ATliche  Untersuchungen 
1892  S.  55—60)  durch  Zerlegung  in  zwei  nicht  völhg  überein- 
stimmende Parallelerzählungen  zu  heben  versucht  hat:  bis  jetzt 
steht  WiNCKLER  mit  dieser  Behauptung  allein,  während  Fraxken- 
BERG  die  Schwierigkeiten  durch  die  Annahme  deuteronomisti- 
scher  Ueberarbeitung  des  Anfanges  und  des  Schlusses  der  Ehud- 
geschichte lösen  will.  Dagegen  ist  sicher  zusammengesetzt  die 
zweite  grosse  Richtergeschichte  von  Debora-Barak  4 — 5.  Aus 
dieser  hebt  sich  zunächst  heraus  das  köstUche  Lied  5  2— 31». 
Dasselbe  ist  zwar  theilweise  sehr  schwierig  und  dunkel,  gewiss  in 
Folge  von  Textesbeschädigungen,  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
durchaus  verständlich.  In  dichterisch  schwunghafter  und  anschau- 
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liebster  Schilderung  führt  es  uns  hinein  in  Menschen  und  Ver- 
hältnisse, und  lässt  uns  in  Furcht  und  Sorge,  in  Freude  und 
Triumph  die  Ereignisse  miterleben:  dabei  bietet  es  eine  Reihe 
von  ganz  speziellen  Zügen,  wie  sie  nur  ein  Zeitgenosse  und  Augen- 
zeuge wissen  konnte.  Dieser  gewaltige  und  unmittelbare  dich- 
terische Erguss  ist  offenbar  unter  dem  frischen  Eindrucke  der 
Ereignisse  selbst  entstanden:  die  Ueberlieferung  v.  i,  welche 
Debora  persönlich  zur  Dichterin  macht,  beruht  wohl  auf  Miss- 
verständniss  von  v.  7,  dessen  ricpc  ursprünglich  gewiss  auf  die 
3.  Fers.  Perf.  Fem.  berechnet  war,  wenn  nicht  mit  Budde  S.  103 
der  ganze  Halbvers  als  Glosse  zu  streichen  ist,  selbst  schon  ent- 
standen auf  Grund  jener  irrigen  Annahme.  Das  „Deboralied"^  — 
diesen  Namen  wird  es  trotzdem  behalten  —  ist  für  uns  die  älteste 
und  wichtigste  Quelle  für  die  Geschichte  des  Volkes  Israel;  wenn 
es  die  Jahrhunderte  überdauerte  und  sich  mündUch  fortpflanzte, 
so  lässt  auch  dies  darauf  schliessen,  welch  unauslöschhch  tiefen 
Eindruck  die  hier  besungenen  Ereignisse  auf  Israel  machten. 
Treten  wir  von  dem  Liede  zu  der  prosaischen  Erzählung  4,  welche 
offenbar  die  nämlichen  Ereignisse  berichten  will,  so  fallen  uns 
eine  ganze  Reibe  von  Verschiedenheiten  auf.  Während  nach  5  15 
Debora  und  Barak  offenbar  beide  dem  Stamme  Isaschar  an- 
gehören, ist  4  5  Debora,  wohl  durch  Verwechselung  mit  der  gleich- 
namigen Amme  der  Rebekka  Gen  35  8,  zu  Bethel  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  und  Barak  4  e  zu  Kedes-Xaphtali  wohnend.  Xach  4  10 
haben  nur  Sebulon  und  Naphtali,  nach  5  u—is  dagegen  sechs 
Stämme,  nämlich  ausser  diesen  noch  Ephraim,  Manasse,  Ben- 
jamin und  in  erster  Linie  Isaschar  die  grosse  Entscheidungs- 
schlacht geschlagen.  Fast  noch  bedeutsamer  ist  die  Differenz  in 
Bezug  auf  Sisera;  dieser  ist  im  Liede  offenbar  die  Hauptperson 
und  steht  an  der  Spitze  einer  Coalition  von  Königen  Kanaans, 
während  er  in  4  nur  als  Feldhauptmann  des  Königs  Jabin  von 
Hazor  erscheint.  ^Nebensächlichere  Verschiedenheiten  können 
hier  unberücksichtigt  bleiben.  Dieser  König  Jabin  von  Hazor  hat 
nun  aber  einen  Doppelgänger  in  Jos  11,  wo  berichtet  wird,  wie 
das  ganze  Israel  unter  der  Führung  Josuas  am  Meromsee  einen 
König  Jabin  von  Hazor  und  die  mit  ihm  verbündeten  nordpalästi- 
nensischen Könige  geschlagen  und  Hazor  zerstört  habe,  wodurch 
der  Beweis  erbracht  ist,  dass  eine  von  Sisera  völHg  unabhängige, 
selbstständige  Jabinüberlieferung  vorhanden  war.  Wenn  wir  nun 
Jdc  4  genauer  betrachten,  so  bemerken  wir  Unklarheiten  und 
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sachliche  Unmöghchkeiten  der  Erzählung,  namentlich  eine  nicht 
zu  lösende  Verwirrung  in  den  geographischen  Angaben.  Alles 
dies  führt  uns  zu  der  Annahme,  dass  in  jenem  Capitel  zwei  Er- 
zählungen ineinandergewirrt  sind,  welche  ursprünglich  gar  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben:  1.  eine  Jabingeschichte,  nach  welcher 
die  Stämme  Sebulon  und  Xaphtah  unter  Anführung  eines  Barak 
von  Kedes-Naphtali  in  der  Nähe  letzterer  Stadt  den  König  Jabin 
von  Hazor  schlagen  und  dadurch  ihr  Stammgebiet  gegen  die 
Kanaanäer  sichern;  auch  Heber  der  Keniter,  der  an  der  Eiche 
Zaananim  bei  Kedes  zeltet,  gehört  zu  dieser  Jabinüberlieferung 

—  das  erzprosaische  '.-'^ "  "^rO  '~'f  ^*  5  24,  welches  zudem  den  Par- 
allehsraus  zerstört,  ist  nach  AMüller  „eine  eben  so  späte  als 
wohlfeile  Glosse"  und  unbedingt  zu  streichen.  Diese  Jabin- 
geschichte verträgt  sich  schlechterdings  nicht  mit  Jos  11,  ist 
vielmehr  das  Original  zu  letzterem  und  steht  zu  ihm  in  genau 
dem  nämhchen  Verhältnisse,  wie  Jdc  1  1—20  zu  Jos  10:  Thaten 
einzelner  Stämme  werden  zu  Thaten  Gesammtisraels  erweitert. 

—  2.  Eine  Siserageschichte.  Sisera  mit  900  eiserneu  Wagen  wird 
am  Kison  von  Israel  unter  Anführung  Baraks  und  Deboras  ge- 
schlagen und  auf  der  Flucht  von  einem  Weibe  getödtet.  Diese 
Erzählung  hat  manche  Züge,  welche  nicht  aus  dem  Liede  ge- 
flossen sind,  sondern  für  selbstständige  Ueberlieferung  zeugen. 
Auf  die  Zahl  der  AVagen  will  ich  kein  Gewicht  legen,  aber  dass 
Haroseth  Haggojim  als  Residenz  Siseras  genannt  wird  und  dass 
die  Israehten  ihren  Angriff  von  dem  altheiligen  (Dtn  33  10)  Berge 
Tabor  aus  unternehmen,  sind  gewiss  werthvolle  und  richtige  Mo- 
mente. Ob  die  Verschiedenheit  in  Bezug  auf  die  Todesart  des 
Sisera  einem  Missverständnisse  des  Liedes  ihre  Entstehung  ver- 
danke, kann  unter  diesen  Umständen  bezweifelt  werden.  Die 
Verschmelzung  der  beiden  Erzählungen  in  Jdc  4  ist  eine  so  enge, 
dass  ein  sicheres  Herausschälen  und  Wiederherstellen  ihrer  Ur- 
gestalten  nicht  mehr  möglich  ist:  schon  Rd  hat  sie  in  dieser 
Vereinigung  vor  sich  gehabt.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Ver- 
schmelzung und  Verwirrung  erklärt  sich  am  Leichtesten  aus  der 
Gleichheit  des  Namens  der  beiden  Anführer  Barak  von  Kedes- 
Naphtali  und  Barak  von  Isaschar.  Der  Name  lässt  sich  zwar  sonst 
im  AT  nicht  mehr  nachweisen,  war  aber  auch  den  Karthagern 
geläufig. 

5.  Dass  auch  die  Gideoncreschichte  6 — 8  aus  zwei  eranz 
verschiedenen  Einzelberichten  zusammengesetzt  ist,  hat  man  längst 
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gesehen :  8  4—27  geht  von  durchaus  anderen  Prämissen  aus,  wie 
6  2—8  3,  Xach  ersterem  Bericlite  setzt  Gideon  den  Midianiter- 
königen  Sebah  und  Zahnunna,  welche  ihm  bei  einem  Streifzuge 
einige  Brüder  getödtet  haben,  mit  300  Hintersassen  seines  Ge- 
schlechtes Abieser  über  den  Jordan  nach,  um  Blutrache  an  ihnen 
zu  üben  und  erreicht  und  fängt  sie  am  Saume  der  arabischen 
AVüste;  nach  letzterem  ist  Gideon  durch  göttliche  Berufung  zum 
Retter  Gesammtisraels  von  den  regelmässig  wiederkehrenden 
Midianitereinfällen  bestimmt,  überfällt  ihr  Lager  am  Berge 
Gilboa  und  zersprengt  sie,  während  die  von  ihm  aufgerufenen 
Ephraimiten  den  Flüchtigen  die  Jordanfurthen  verlegen  und  die 
beiden  Midianiterkönige  Oreb  und  Zeeb  fangen  und  tödten.  Har- 
monistische Ausgleichungen  dieser  beiden  Berichte  sind  7  25''  u. 
810^.  Aber  die  Erzählung  6  2—8  3  ist  selbst  nicht  einheitlich  und 
es  bleibt  Buddes  Verdienst,  S,  107 — 125  hier  völhge  Klarheit  ge- 
schafft zu  haben.  Zunächst  ist  Cap.  6  aus  einem  doppelten  Be- 
richte zusammengeflossen ;  der  Hauptbericht  besteht  wesentlich 
aus  2'' — ß*  11—24  33—34,  in  welchen  aus  einer  anderen  Relation 
die  unter  sich  zusammenhängenden  Stücke  7—10  25—32  36 — 10  ein- 
gearbeitet sind.  Der  Hauptbericht  6  34  setzt  sich  fort  in  7  1 9—25*; 
6  35  u.  7  2—8  sind  unter  sich  zusammenhängende  üeberarbeitungen, 
welche  der  Sondergeschichte  des  Hauptberichtes  angehören  und 
die  fest  überlieferte  Zahl  von  300  Streitern  erklären  sollen.  Ferner 
sind  in  7  ig  Posaunen,  Krüge  und  Fackeln  in  der  Hand  der  Krieger 
Gideons  zu  viel  des  Guten  :  man  muss  ihuen  entweder  mit  Budde 
die  Posaunen,  oder  mit  Kuenex  die  Krüge  und  Fackeln  ab- 
nehmen, wenn  nicht  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Erzäh- 
lung jede  der  drei  Colonnen  nur  eine  Posaune  führt  und  die 
300  Mann  Krüge  und  Fackeln  tragen.  Aber  auch  die  Relation 
8  4—27  ist  nicht  rein  erhalten.  Fkaxkenbeug  möchte  7  le— 21  an 
Stelle  von  8  12''  setzen.  Die  Verse  22  u,  23,  obwohl  sehr  natürlich 
und  gut  in  den  Zusamni,enhang  der  Erzählung  sich  fügend,  er- 
regen sachlich  die  schwersten  Bedenken:  nach  Cap.  9  hat  Gideon, 
wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach,  so  doch  thatsächlich,  eine  könig- 
liche Herrscherstellung  eingenommen,  und  die  Verwerfung  jedes 
menschlichen  Königthums  als  unvereinbar  mit  der  gottgewollten 
Form  der  Theokratie  ist  zwar  schon  bei  dem  Propheten  Hosea 
nachweisbar,  aber  in  einer  so  durchaus  alterthümlichen  Erzählung 
doch  höchst  befremdlich.  Ganz  sicher  widerspricht  27 »li  dem  ur- 
sprünglichen Tenor  des  Berichtes,  der  es  Gideon  nur  hoch  an- 
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gerechnet  haben  kann  als  einen  Erweis  von  Uneigennützigkeit 
und  Frömmigkeit,  dass  er  das  erbeutete  Gold  nicht  für  sich  be- 
hielt, sondern  zu  einem  Ephod  verwandte  und  so  Jahve  weihte. 
Ueberhaupt  bietet  der  Schluss  von  8  auch  sonst  noch  Anstösse. 
Auf  E,d  ist  sicher  zurückzuführen  28  u.  33—35,  die  aber  nicht  als 
Ueberleitung  auf  9  verstanden  werden  können:  833  ist  freilich 
offenbar  aus  9  4  geflossen  und  8  35  deckt  sich  sachlich  mit  9,  aber 
nicht  um  es  vorzubereiten,  sondern  um  es  zu  ersetzen.  Die  Ueber- 
leitung von  8  auf  9  bilden  vielmehr  8  29—32.  Hier  befremdet  zu- 
nächst sachlich  v.  29,  der  dem  v.  27  verdächtig  nachhinkt;  Budde 
betrachtet  ihn  gewiss  mit  Recht  als  Fortsetzung  und  Abschluss 
von  8  3.  In  30  u.  32  begegnen  uns  entschieden  grundschriftliche 
Ausdrücke  und  sonst  jüngere  Redeweise:  wie  diese  Thatsache 
sich  erklärt,  kann  erst  bei  Betrachtung  von  Jdc.  als  Ganzem 
erörtert  werden.  —  Von  der  Geschichte  Gideons  nicht  zu  trennen 
ist  die  seines  Sohnes  Abimelech,  welche  uns  9,  eines  der  werth- 
vollsten  und  kostbarsten  Ueberbleibsei  der  älteren  hebräischen 
Historiographie,  berichtet.  Auch  dies  Capitel  liegt  nicht  vöUig 
rein  vor.  Die  berühmte  Parabel  des  Jotham  7—21  bezeichnet 
schon  Wellhausen  als  „nur  äusserlich  aufgeheftet":  dass  ihr 
Verfasser  dies  Capitel  in  die  jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht 
hat,  ergiebt  sich  schon  aus  v.  57;  er  hat  hierbei  eine  bedeutend 
ältere  Vorlage  benützt,  die  mehrfach  gekürzt  erscheint:  manche 
Unklarheiten  der  Erzählung  begreifen  sich  so  am  Leichtesten,  Im 
Allgemeinen  hat  die  Grundlage  von  9  mehr  Verwandtschaft  mit 
8  4—27  als  mit  6  2—8  3  und  man  darf  auch  auf  die  Uebereinstim- 
mung  zwischen  der  Parabel  des  Jotham  und  8  22—23  hinweisen. 
Von  Rd  findet  sich  in  9  keine  Spur. 

6.  Wesenthch  einfacher  liegt  die  Sache  bei  den  letzten  beiden 
„grossen"  Richtern  Jephtah  und  Simson.  In  der  Geschichte 
Jephtahs  11 1— 12  7  scheint  der  Anfang  11  1—2,  weil  nicht 
völhg  zu  V.  7  stimmend,  überarbeitet;  wirkliche  Bedenken  erregt 
nur  11  12—29.  Schon  Wkllhausen  hat  richtig  gesehen,  dass  v.  30 
die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  11  ist.  12—27  geben  eine  ge- 
lehrte Auseinandersetzung,  aus  Num  20 — 22  geflossen,  welche 
den  Fehler  hat,  gar  nicht  auf  Ammoniter,  an  welche  die  Botschaft 
doch  ergehn  sollte,  zu  passen,  sondern  sich  durchweg  an  Moabiter 
zu  wenden;  v.29,  nach  v.  11  gearbeitet,  soll  ungeschickt  an  das  Fol- 
gende anknüpfen,  'is— 40  scheinen  nicht  unversehrt  zu  sein,  damit  das 
in  Folge  von  Jephtahs  Gelübde  dargebrachte  Menschenoi)fer,  wel- 
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cbes  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  Erzählung  gebieterisch 
fordern,  mindestens  verschleiert  werde.  Sehr  beachtenswerth  sind 
auch  die  Ausführungen  Fkankenbergs  über  Inconcinnitäten  zwi- 
schen 35 10  u.  3—11.  Dagegen  ist  12  i— 6  von  Wellhausen  wohl 

mit  Unrecht  angezweifelt  worden.  Dass  die  Zahl  in  v.  e  stark  über- 
trieben ist.  soll  ohne  Weiteres  zugegeben  werden,  aber  damit  fällt 
die  Erzählung  selbst  mit  nichten:  vielmehr  werden  wir  Kuenex 
Recht  geben,  welcher  in  4''  u,  6  „echt  historische  Züge~  erkennt 
s5  19  e:  dass  die  Rahelstämme  Ephraim  und  Manasse  den  zwischen 
ihnen  hegenden  Zilpastamm  Gad  in  ihre  Machtsphäre  zu  ziehen 
suchten,  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  vgl.  auch  die  Erzählung 
Gen  35  22  49  4,  deren  ursprünglicher  Sinn  doch  nur  eine  versuchte 
Vergewaltigung  der  Bilhastämme  durch  den  erstgeborenen  Lea- 
stanim  Rüben  sein  kann.  —  Die  Geschichte  Simsons  giebt  zu 
solchen  Bedenken  keinen  Anlass.  Zwar  13  (s.  Böhme  ZaW  5  seiff. 
1885)  u.  14  sind  offenbar  überarbeitet,  aber  die  ganze  Simson- 
gescliichte  trägt  wenigstens  in  14 — -16  ein  diu'chaus  einheitliches 
Gepräge  und  ist  sichtlich  aus  Einer  Feder  geflossen;  auf  das 
Yerhältniss  von  15  20  zu  16  31  wird  noch  zurückzukommen  sein. 

7.  Wir  erhalten  also  als  Resultat  unserer  bisherigen  Unter- 
suchungen ein  deuteronomistisches  Richterbuch,  welchem 
sicher  angehörte :  der  Prolog  2  11—19  und  dann  die  Geschichten 
von  Othniel,  Ehud,  Debora-Barak,  Gideon,  Jephtah  und  Simson, 
und  dass  dies  Werk  die  Grundlage  von  Jdc  bildet,  ist  deutlich. 
Da  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  auch  die  ..kleinen'*  Richter  in 
diesem  deuteronomistischen  Geschichtswerke  standen.  Dass  die 
Abschnitte  über  die  fünf  kleinen  Richter  10  1 — 5  12  s— 15  von  Einer 
Hand  geschrieben  sind,  springt  in  die  Augen :  wir  haben  bereits 
gesehen,  dass  in  denselben  sichere  Spuren  von  Rd  fehlen,  vor 
allem  fehlt  der  rehgiöse  Pragmatismus  des  Rd,  welchem  die 
grossen  Richter  unterstellt  sind.  Weiterhin  ist  zu  beachten,  dass 
diese  kleinen  Richter  unmittelbar  anschUessen  an  Abimelech,  in 
dessen  Geschichte  wir  "knch  keine  Spur  von  Rd  entdecken  konn- 
ten, welche  vielmehr  Rd  durch  die  von  ihm  geschriebenen  Worte 
8  33—30  ersetzt  hat.  Völlig  durchschlagend  ist  die  Chronologie. 
Neben  dem  religiösen  Pragmatismus  ist  für  den  deuteronomisti- 
schen Rahmen  am  Bezeichnendsten  das  streng  durchgeführte 
chronologische  Schema,  das  bei  den  sechs  sicher  von  Rd  auf- 
genommenen Richtern  zunächst  die  Jahre  des  Druckes  an- 
giebt,   von  welchem  der  Richter  Israel  befreite,  und   dann  die 
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Zeit  der  Freiheit  Israels:  bei  den  vier  ersten  in  der  Formel  Und 
das  Land  hatte  Ruha  .  .  .  Jahre,  bei  Jephtah  und  Simson  Er 
richtete  Israel  .  .  .  Jahre.  Bei  den  kleinen  Richtern,  von  wel- 
chen überhaupt  nicht  gemeldet  wird,  dass  sie  Israel  aus  einer 
bestimmten  Gefahr  erretteten,  fehlt  natürlich  Angabe  der  Jahre 
des  Druckes:  sie  haben  nur  eine  Angabe  über  ihre  richterliche 
Thätigkeit  nach  der  Formel  Und  er  riclitete  Israel  .  .  .  Jahre. 
Dass  die  Chronologie  von  Jdc  eine  künstlich  zurechtgemachte 
ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  unter  den  Richtern  einzelne 
sicher  gar  keine  histoinschen  Persönlichkeiten,  sondern  Personifi- 
cationen,  heroes  eponymi,  sind:  auch  die  regelmässige  Wieder- 
kehr der  Zahlen  20,  40  u.  80  giebt  zu  denken.  Der  Schlüssel  zu 
diesem  ganzen  chronologischen  System  ist  I  Reg  6  i,  Avonach  zwi- 
schen dem  Auszuge  aus  Aegypten  und  dem  Baue  des  salomoni- 
schen Tempels  480  Jahre  verflossen  waren.  Diese  480  Jahre  sind 
12  mal  40,  nach  hebräischer  Anschauung  das  Durchschnittsalter 
einer  Generation,  so  dass  also  12  Menschenalter  zwischen  Aus- 
zug und  Tempelbau  liegen.  Und  dadurch  werden  die  kleinen 
Richter  für  das  chronologische  Schema  des  Rd  unmöglich.  Diese 
12  Geschlechter  setzen  sich  zusammen  aus  Mose,  Josua,  Othniel, 
Ehud,  Barak,  Gideon,  Jephtah,  Simson,  Eli,  Samuel,  Saul,  David, 
so  dass  für  weitere  Zwischenglieder  kein  Raum  bleibt.  Und  zu 
dem  nämlichen  Resultate  führt  uns  auch  das  Nachrechnen  der 
einzelnen  Zahlenangaben:  40  +?  +  40  +  80  -f  40  +  40  +  6  + 
20  -f  40  +  20  -f?  +  40  =  366  +?  Dazu  noch  die  3  ersten  Jahre 
Salomos  und  die  71  Jahre  des  Druckes  während  der  Richterzeit 
ergiebt  genau  440  Jahre;  die  noch  fehlenden  40  Jahre  sind  auf 
Josua  und  Saul  zu  vertheilen,  über  deren  Amtsdauer  wir  keine 
directen  Angaben  besitzen.  Dass  für  die  Chronologie  von  Jdc 
nach  der  Meinung  des  Rd  die  Jahre  des  Druckes  nicht  in  die 
Amtszeit  des  betr.  Richters  eingerechnet,  sondern  besonders. ge- 
zählt werden  sollen,  beweist  schon  Jephtah,  bei  welchem  6  Jahre 
des  Richteramtes  neben  18  Jahren  des  Druckes  stehn.  Rechnet 
man  nun  die  Zahlen  der  kleinen  Richter  mit,  so  kommt  auf  jeden 
Fall  eine  beträchlich  zu  hohe  Sunnne  heraus.  Da  ist  es  denn 
eine  der  glänzendsten  Bemerkungen  Wellhausexs,  dass  die  Zahl 
der  Amtsjahre  der  fünf  kleinen  Richter  (23  +  22  4-  7  -^  10  +  8 
=  70)  nahezu  sich  deckt  mit  den  Jahren  des  Druckes  bei  den  fünf 
ersten  grossen  Richtern  (8  +  18  +  20  -}-  7  -f  18  =  7P):  das  Eine 
fehlende  Jahr  wird  dadurch  eingebracht,   dass  man  das   vierte 
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Jahr  Salomos  mitrechnet.  Nach  allem  dem  kann  es  nicht  be- 
zweifelt werden,  dass  das  deuteronomistische  Richterbuch  die  fünf 
kleinen  Richter  nicht  enthielt:  in  das  chronologische  Schema  des 
Rd  sind  sie  erst  nachträglich  eingepasst,  indem  sie  an  die  Stelle 
der  Interregna  desselben  treten.  —  Von  Samgar  3  31,  der  ohne 
Zweifel  von  einer  anderen  Hand  als  diese  fünf  kleinen  Richter 
stammt,  ist  absichtlich  noch  nicht  die  Rede  gewesen. 

8.  Auch  der  Anhang  17 — 21,  zu  dessen  Betrachtung  wir 
uns  jetzt  wenden,  zeigt  keinerlei  Spuren  von  Rd.  Die  zwei  in 
ilmi  vereinigten  Erzählungen  werden  nicht  näher  chronologisch 
fixiert,  aber  durch  die  viermal  17  c  18  1  19  1  21  25  vorkommende 
Bemerkung,  dass  damals  kein  König  in  Israel  gewesen  sei,  aus- 
drücklich der  Richterperiode  zugewiesen.  Schon  aus  dieser  rein 
redactionellen  Formel,  in  welcher  wir  mit  Kuenen  eine  vorexi- 
lische  Hand  erkennen  müssen,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit, 
dass  wir  auf  relativ  altem  Boden  stehn,  und  die  Erzählung  17  bis 
18  gehört  auch  ohne  allen  Zweifel  zu  dem  Werth vollsten  und 
Alterthümlichsten,  was  uns  an  Nachrichten  aus  der  Geschichte 
Israels  erhalten  ist.  Schon  1835  hat  Vatke  (S.  268  Anm.)  aus- 
geführt, „dass  dieses  Stück  zwei  einander  im  Einzelnen  wider- 
sprechende Relationen  enthält",  und  Budde  hat  dann  die  Schei- 
dung durchzuführen  versucht,  wenn  sie  auch  bei  der  engen  Ver- 
bindung und  bei  der  nahen  A'erwandtschaft  der  beiden  Berichte 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  gegeben  werden  kann.  Nach  dem  einen 
hat  der  Ephraimit  Micha  sich  ein  Ephod  und  Teraphim  angefertigt 
und  einen  levitischen  Mann  zum  Vater  und  Priester  gedungen; 
diesen  überreden  die  600  Daniten,  mit  ihnen  zu  ziehen  und  ihnen 
Priester  und  Vater  zu  werden.  Hierauf  wird  Lajisch  erobert  und 
dort  das  Gottesbild  Michas  als  Stammesheiligthum  aufgestellt. 
Nach  der  anderen  Version  hat  Micha  sich  Pesel  und  Masseka 
angefertigt  und  einen  jungen  Leviten,  den  er  wie  einen  Sohn 
hält,  als  Priester  geduffgen.  Die  Daniten  stehlen  Pesel  und  Mas- 
seka und  gewinnen  den  Jonathan,  einen  Enkel  Moses,  zu  ihrem 
Stammespriester,  und  in  dessen  Geschlecht  erbt  sich  die  prie- 
sterliche Würde  zu  Dan  fort.  —  Viel  verwickelter  liegt  die  Sache 
bei  der  zweiten  Erzählung  des  Anhanges  19 — 21,  welche  als  ein 
noch  ungelöstes  Räthsel  bezeichnet  werden  muss.  Und  zwar  sind 
hier  literarkritische  Schwierigkeiten  nicht  minder  als  realkritische. 
Dass  in  der  Richterzeit  der  Stamm  Benjamin  fast  ganz  aufgerieben 
worden  sei,  ist  angesichts  der  Thatsache,  dass  er  zuerst  Isrr.el 
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ein  nationales  Königthum  gegeben  hat,  undenkbar,  die  Art,  wie 
Israel  in  20  u.  21  als  Gemeinde  auftritt  und  handelt,  ohne  Bei- 
spiel in  wirklich  alter  Ueberlieferung.  Dazu  kommt  noch,  dass 
in  den  beiden  letztgenannten  Capiteln  sich  unzweideutige  grund- 
schrifthche  Ausdrücke  finden  und  die  ganze  Erzählung  durchaus 
die  Art  der  Geschichten  in  P"  (wie  Num  31)  und  der  Chronik  an 
sich  trägt.  Und  dann  hat  Wellhausen  treffend  hingewiesen  auf 
merkwürdige  Berührungen  mit  der  Entstehung  des  benjaminiti- 
schen  Königthums:  die  Schandthat  geschieht  zu  Gibea,  der  Stadt 
Sauls,  das  zu  Tode  geschändete  Kebsweib  stammt  aus  Bethlehem, 
der  Stadt  Davids,  die  Stadt  Jabes-Gilead,  durch  deren  Errettung 
Saul  sich  die  Krone  erkämpfte,  wird  mit  dem  Banne  geschlagen, 
und  auch  Silo,  das  Centralheiligthum  der  vorköniglichen  Zeit, 
spielt  eine  bedeutsame  Rolle:  die  Parallele  von  Jdc  19  29  mit 
I  Sam  11  7  springt  ins  Auge.  So  meint  AVellhausex,  dass  bei 
der  Gestaltung  dieser  Geschichte  „der  jüdische  Hass  gegen  die 
vordavidische  Hegemonie  Benjamins  im  Spiel  gewesen  ist".  Aber 
lediglich  eine  ganz  junge  Erfindung  in  ihr  zu  sehen,  erscheint  doch 
misslich.  Dazu  ist  vor  allem  in  Gap.  19  die  Darstellung  zu  gut 
und  ursprünglich;  20  3*— lo  u.  21  15—23  machen  einen  alterthüm- 
lichen  Eindruck  und  die  Stellen  Hos  9  9  10  0  geben  mindestens  zu 
denken:  dass  weiter  hin  die  redactionelle  Formel,  durch  welche 
unser  Stück  mit  17 — 18  zusammengekoppelt  ist,  vorexilisch  sein 
muss,  haben  wir  gesehen.  Liegt  aber  der  Erzählung  doch  ein  alter 
Kern  zu  Grunde,  so  verdient  alle  Beachtung  die  Vermuthung 
NöLDEKES  (bei  BüDDE  S.  154  f.),  welcher  „diese  Erzählung  als 
den  Niederschlag  des  Ruins  Benjamins  durch  den  Kampf  zwischen 
David  und  Sauls  Sohn  und  die  Aufstände  unter  David  ansieht". 
9,  Nachdem  wir  so  den  zusammengesetzten  Charakter  des 
eigentlichen  Richterbuches  und  seines  Anhanges  erkannt  haben, 
müssen  wir  jetzt  nach  Art  und  Herkunft  der  in  ihm  ver- 
arbeiteten Quellen  fragen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  dass 
man  hierbei  zunächst  an  die  Quellen  des  Pentateuchs  dachte: 
so  schon  1843  Stähelin  (s.§  63),  dann  Sciirader  (in  de  Wette  ^) 
und  zuletzt  Budde,  der  ganz  Jdc  wesentlich  auf  J  und  E  ver- 
theilt.  Besonderen  Beifall  hat  EMeyek  (ZaW  1  is-t— 145  1881)  ge- 
funden mit  der  These,  dass  das  merkwürdige,  bisher  von  uns  noch 
nicht  näher  betrachtete  Stück  1  1 — 2  0,  welches  als  eine  historische 
Quelle  ersten  Ranges  zu  gelten  hat  und  offenbar  die  ältesten  und 
authentischsten  Nachrichten  über  die  Occupation  des  Westjordan- 
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landes  durch  Israel  bietet,  bis  auf  den  schon  von  Wellhausen 
als  solchen  erkannten  Nachtrag  2]^'— 5%  von  J  herrühre:  doch 
verhält  sich  Kuexen  selbst  diesem  Resultate  gegenüber  ab- 
lehnend und  noch  weniger  hat  die  Annahme  von  J  und  E  als 
Quellen  für  Cap.  3 — 19  sich  bis  jetzt  Zustimmung  zu  erringen 
vermocht.  Doch  darf  als  zugestanden  gelten,  dass  in  Jdc  eine 
lleihe  von  durchaus  alterthüniHchen  und  werthvollen  Quellen 
vereinigt  sind,  und  dass  wir  uns  hier  auf  wesentlich  historischem 
Boden  befinden. 

10.  Bei  der  Entstehung  des  gegenwärtigen  Richter- 
buches haben  wir  drei  Hauptstadien  zu  unterscheiden: 

a)  Ein  vordeuteronomisches  Richterbuch.  Dass  schon  vor 
Rd  ein  förmliches  Richtorbuch  bestand,  wird  zugegeben  werden 
müssen.  Die  Jabin-Siserageschichte  Cap.  4  hat  bereits  Rd  in 
der  aus  zwei  Berichten  zusammengearbeiteten  gegenwärtigen 
Gestalt  gelesen,  und  das  Nämliche  wird  auch  für  die  Gideon- 
geschichte anzunehmen  sein;  die  redactionelle  Formel,  welche 
die  beiden  im  Anhange  vereinigten  Erzählungen  verbindet,  ist 
schon  wegen  ihrer  Stellung  zum  Königthum  vordeuteronomisch 
und  in  dem  Stücke  10  g— is,  das  gegenwärtig  den  Uebergang  zur 
Jephtahgeschichte  bildet,  ist  gleichfalls  eine  vordeuteronomische 
Grundlage  anzuerkennen,  welche  schon  völlig  den  religiösen  Prag- 
matismus des  Rd  zeigt  (s.  Staue  ZaW  1  341—343  1881).  Dies  vor- 
deuteronomische Richterbuch  wird  auch  die  fünf  kleinen  Rich- 
ter Thola,  Jair,  Ibzan,  Elon  und  Abdon  enthalten  haben:  die 
Nachrichten  an  sich  machen  einen  alterthümlichen  Eindruck  und 
die  für  sie  charakteristische  Notiz  über  das  Begräbniss  eines 
jeden  Richters  findet  sich  auch  bei  Gideon,  Jephtah  und  Simson 
und  zwar  ausserhalb  des  deuteronomistischen  Rahmens. 

b)  Aus  diesem  Älateriale  hat  dann  Rd  sein  Werk  hergestellt. 
Ihm  eignet  vor  allem  das  chronologische  Schema  und  die  strenge 
Durchführung  des  theologischen  Pragmatismus,  den  er  in  seiner 
Vorlage  bereits  fand:  diesem  zu  Liebe  hat  er  auch  Erzählungs- 
stücke nicht  erbaulichen  Charakters  getilgt:  1  1— 2  5,  17 — 21, 
Abimelech,  und,  wie  Budde  aus  dem  Stehn  des  deuteronomi- 
stischen Rahmens  an  der  Stelle  15  20  sehr  scharfsinnig  gefolgert 
hat,  auch  den  Schluss  der  Simsongeschichte.  Ebenso  hat  er,  dem 
das  rein  stoffliche  Interesse  völlig  fern  lag,  ausgeschieden  die 
kleinen  Richter,  welche  Israel  nicht  reilclcn  (trotz  10  1!),  und 
die  in  sein  chronologisches  Schema  nicht  passten. 
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c)  Aber  offenbar  ist  es  Rd  nicht  gelungen,  das  vordeutero- 
nomische  Richterbucli  ganz  zu  verdrängen.  Eine  jüngere  Hand, 
die  Avir  Rp  nennen  können,  weil  sich  2  lo  rrAz^'b^  ^sp«;;  030  W4' 
"iST  8  32  "Sits  n:?'i:'2  für  P  charakteristische  Ausdrücke  finden,  hat 
die  von  Rd  ausgeschiedenen  Stücke  seiner  Vorlage  wieder  ein- 
gefügt und  namentlich  die  kleinen  Richter  wieder  aufgenommen, 
durch  welche,  da  er  nach  10  1  Abimelech  mitrechnet,  gerade  die 
Zwölfzahl  erzielt  und  der  weitere  Vortheil  gewonnen  wurde,  nun 
auch  die  Stämme  Isaschar,  Ostmanasse,  Sebulon  und  Ephraim 
durch  einen  besondern  Richter  vertreten  zu  sehen.  Wie  er  die 
kleinen  Richter  in  das  chronologische  Schema  des  Rd  einpasste, 
haben  wir  §  N.  7  gesehen.  Von  ihm  rührt  wohl  gleichfalls  her 
die  abschliessende  Gestalt  von  19 — 21. 

d)  Aber  auch  Rp  hat  das  Richterbucli  noch  nicht  völhg  zu 
Ende  geführt.  Nach  ihm  nahm  man  Anstoss  daran,  dass  Abi- 
melech unter  die  Richter  gezählt  war;  um  diesen  Anstoss  zu  be- 
seitigen und  die  Zwölfzahl  doch  wieder  voll  zu  machen,  hat  dann 
eine  letzte  Hand  in  3  31  den  aus  dem  Deboraliede  5  e  stammenden 
Samgar  ben  Anath  nachgetragen,  welcher  gänzlich  ausserhalb  des 
Rahmens  sowohl  von  Rd  als  Rp  steht  und  desshalb  trotz  der 
charakteristischen  Notiz  über  ihn  als  ein  spätester  Nachtrag  in 
das  bereits  abgeschlossene  Buch  zu  gelten  hat. 
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OThenics  KEH  1864 2.  Zur  Quelleukritik:  CHCorxill  Z^YL  6  nstf. 
1885  und  Königsberger  Studien  1887  S.  25—59  und  ZaW  10  ooff.  1890. 
KBuDDE  §  16.  RKiTTEL  Geschichte  der  Hebräer  II  §  31  und  StKr  65  44  ff. 
1892  §  16.  Zur  Textkritik:  JWellhausen  Der  Text  der  Bücher  Samuelis 
1871.  AKlostermann  SZ  1887.  SRDiver  Notes  on  the  Hobrew  text  of 
the  books  of  Samuel  1890.  ENestle  Marginalien  und  Materialien  1893. 
S.  13—23.    KBüdde  SBOT  1894. 

1.  Auf  Jdc  folgt  im  hebräischen  Kanon  das  Buch  Samuel, 
genannt  nach  dem  „Königsmacher"  Samuel;  der  hebräische  Ka- 
non zählt  es  als  Ein  Buch.  LXX  nimmt  es  mit  dem  darauf 
folgenden  der  Könige  unter  dem  Gesammttitel  ßaaiÄsicöv  d.  h. 
Geschichte  der  Königszeit  zusammen  und  trennt  dies  grosse  Werk 
in  vier  Bücher,  Durch  LXX  und  Vulgata  ist  diese  Theilung,  die 
ja  für  Samuel  als  eine  naturgeniässe  und  glückliche  bezeichnet 
werden  kann,  in  der  christlichen  Kirche  allgemein  üblich  ge- 
worden, und  seit  der  grossen  Bombergischen  Bibel  von  1517  wird 
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sie  auch  in  den  hebräischen  Drucken  befolgt.  I  1 — 3  Jugend- 
geschichte Samuels.  4 — 7  i  Unglücksschlacht  bei  Ebenezer.  Er- 
oberung der  Bundeslade  durch  die  Philister  und  ihre  weiteren 
Schicksale.  7  2 — 17  Samuels  wunderbarer  Gebetssieg  über  die 
PhiHster:  er  richtet  ganz  Israel  alle  Tage  seines  Lebens.  8 — -10 
Die  Aeltesten  verlangen  von  Samuel  einen  König.  Der  ihm  zu- 
fällig bekannt  gewordene  Benjaminit  Saul  wird  in  Mizpa  durchs 
heilige  Loos  erwählt  und  ijroklamiert.  11  Rettende  That  gegen 
die  Ammoniter  und  Erneuerung  des  Königthums.  12  Samuel 
legt  feierhch  das  Richteramt  nieder.  13 — 14  Erste  Philister- 
kämpfe und  Uebersicht  über  Thaten  und  Familie  Sauls.  15  Krieg 
gegen  Amalek  und  Verwerfung  Sauls  durch  Samuel.  16  David 
aus  Bethlehem,  durch  Samuel  gesalbt,  kommt  an  den  Hof  Sauls. 
17  Kampf  mit  Goliath.  18 — 20  Davids  Beziehungen  zu  Saul, 
Jonathan  und  Michal;  er  entflieht  schliesslich.  21  David  bei  Ahi- 
melech  in  Nob  und  bei  Achis  in  Gath.  22  David  in  Juda  als 
Anführer  einer  Schaar  von  400  Mann.  Strafgericht  über  die 
Priesterschaft  von  Nob.  23  David  in  Kegila.  Wüste  Siph.  David 
von  den  Siphitern  verrathen  und  nur  durch  einen  Einfall  der 
Phihster  gerettet.  24  Verschont  Sauls  Leben  in  der  Höhle 
Engedi.  25  David  mit  Nabal  und  Abigail.  26  Von  den  Siphitern 
verrathen,  verschont  er  Sauls  Leben.  27.  Entweicht  zu  dem  Phi- 
listerkönig Achis  von  Gath,  der  ihm  die  Stadt  Ziklag  anweist. 
28  Krieg  zwischen  Israel  und  den  Philistern.  Hexe  von  Endor. 
29 — 30  David,  von  den  Fürsten  der  Philister  heimgeschickt,  rächt 
an  den  Amalekitern  die  Plünderung  von  Ziklag.  31  Schlacht 
am  Berge  Gilboa.  Tod  Sauls.  —  II  1  David  erfährt  Sauls  Tod. 
Klagelied  auf  Saul  und  Jonathan.  2  David  zu  Hebron  Stamm- 
könig über  Juda.  Isbaal,  Sauls  überlebender  Sohn,  von  Abner 
in  Mahanaim  aui  den  Thron  gesetzt.  Kämpfe  zwischen  Isbaal 
und  David;  Sieg  Joabs  über  Abner  am  Teiche  von  Gibeon. 
3  Davids  Familie  zu  Hebron.  Abner  verlässt  Isbaal,  geht  zu 
David  über  und  wird  von  Joab  ermordet.  4  Isbaal  ermordet. 
5  David  König  über  Gesammtisrael.  Erobert  Jerusalem.  AVeitere 
FamiUennachrichten.  Siege  über  die  Phihster.  6  Ueberführung 
der  Bundeslade  nach  Jerusalem.  7  David  will  einen  Tempel 
bauen.  Orakel  Nathans  über  die  ewige  Dauer  des  Hauses  Davids. 
8  Uebersicht  über  Davids  Kriegsthaten  und  Beamte.  9  Jona- 
thans Sohn  Meribaal.  10 — 12  Syrisch-ammonitischer  Krieg  und 
Davids  schwerer  Sündenfall.    13  Amnon  und  Tliamar;  Absalom 
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ermordet  Amnon  und  entflieht.  14  Absalom  zurückgerufen. 
15 — 18  Absaloms  Empörung  und  Ende.  19  Rückkehr  Davids 
nach  Jerusalem.  Streit  zwischen  Juda  und  Israel.  20  Empörung 
des  Benjaminiten  Seba  ben  Bichri.  Beamtenverzeichniss.  21  i— u 
Gibeon  und  die  sieben  SauHden.  15—22  Einzelne  Heldenthaten 
aus  den  Pliilisterkämpfen.  22  =  Ps  18.  23  1—7  Davids  letzte 
AVorte.  8—39  Verzeichniss  der  Helden  Davids.  24  Volkszählung 
und  Pest.  Altar  auf  der  Tenne  Arawnas. 

I  Samuelis   1 — 15. 
2.  I  15  bildet  einen  sachhchen  Wendepunkt:  die  Geschichte 
Sauls  allein  ist  zu  Ende,    Gott  ist  von  ihm  gewichen  und  der 
Nachfolger  tritt  auf  den  Plan.  Dass  in  I  1^15  nicht  einheitliche 
Erzählung,  sondern  Zusammenarbeitung  verschiedener  Berichte 
vorliegt,  wurde  längst  erkannt;  den  leitenden  Faden  durch  dies 
Labyrinth  hat  schon  Gramberg  gefunden,  aber  erst  durch  AVell- 
HAUSENS  schärfer  eindringende  und  weiter  ausholende  Kritik  ist 
es  zum  Gemeingute  der  Wissenschaft  geworden,  dass  die  Stücke 
9  1—10  16  11  13 — 14  als  eng  zusammengehörige  älteste  Rela- 
tion über  die  Entstehung   des  israelitischen  Königthums   aus- 
zuscheiden sind;  namentlich  ist  von  Wichtigkeit  der  Nachweis, 
dass  trotz  einer  gewissen  Inconcinnität  des  beiderseitigen  Bildes 
Sauls   (in  9   ein  unselbstständiger   Haussohn,   in  11  u.  13  ein 
fertiger  Kriegsmann  und  Vater   eines  Heldensohnes)  11  1  oder 
genauer  10  27"  LXX  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  10  16  ist. 
Bei  einer  zufälligen  Begegnung   durch  den  Seher  Samuel  vor- 
bereitet, entbietet  einen  Monat  später  der  Benjaminit  Saul  den 
Heerbann  Israels  zum  Entsätze  der  von  den  Ammouitern  be- 
drängten Stadt  Jabes-Gilead  und  wird  nach  erfochtenem  Siege 
von  dem  jubelnden  Volke  in  Gilgal  zum  Könige  ausgerufen ;  dann 
nimmt  er  sofort  den  Kampf  gegen  den  phihstäischen  Erbfeind 
auf,  um  Israel  von  dem  schwer  auf  ihm  lastenden  Joche  jener 
Unbeschnittenen  zu  befreien:  dieser  mit  wechselndem  Glücke  ge- 
führte Kampf  bildet  den  Hauptinhalt  von  Sauls  Leben  und  Re- 
gierung. Als  legendarische  Ausschmückung  ergiebt  sich  in  diesem 
Berichte  zunächst  13  19—22.    Mit  einem  so  gänzlich  waffenlosen 
Volke  hätte  Saul  nicht  Jabes  entsetzen  und  nicht  die  Schlacht 
von  Michmas  schlagen  können,  und  zudem  ist  13  23  die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  v.  is.    Ebenso  ist  späterer  Einschub  der 
in  der  überlieferten  Form  völlig  sinnlose  Vers  13  1,  der  LXX 
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fehlt :  er  soll  Saul  in  das  von  Ed  bei  .Tdc  durchgeführte  chrono- 
logische Schema  eingliedern,  obwohl  man  eine  deutliche  Erinne- 
rung an  Lebensalter  und  Regierungsdauer  dieses  ersten  Königs 
über  Israel  nicht  mehr  hatte.  Wichtiger  ist  aber  das  Stück 
13  7^—15%  welches  sich  gleichfalls  als  nicht  ursprünglich  ergiebt 
und  den  Zusammenhang  unsrer  Erzählung  aufs  Empfindlichste 
stört;  mit  ihm  ist  auch  der  dasselbe  vorbereitende  Vers  10  8  zu 
entfernen,  welcher  dort  eben  so  befremdlich  steht.  Hier  haben  wir 
es  aber  nicht  mit  einer  blossen  Ausschmückung,  sondern  mit 
einer  förmlichen  Correctur  der  ursprünglichen  Erzählung  zu  thun. 
In  den  Grundzügen  ähnlich  ist  15;  auch  dort  wird  zu  Gilgal  bei 
Gelegenheit  eines  Opfers  dem  Saul  durch  Samuel  die  göttliche 
Verwerfung  verkündigt;  aber  in  allen  Einzelheiten  gehn  die  beiden 
Erzählungen  so  fundamental  auseinander,  dass  13  ?''— 15^  nicht 
eine  Xaclibildung  von  15  sein  kann;  vielmehr  haben  wir  in  ihm 
eine  selbstständige  und  von  jener  unabhängige  Parallelüberliefe- 
rung anzuerkennen,  deren  Einfügung  Budde  mit  Recht  der  Sonder- 
geschichte unsrer  Quelle  zuweist.  Dass  11  s*"  späterer  Zusatz  ist, 
ergiebt  sich  schon  aus  den  ungeheuren  Zahlen;  doch  mag  bereits 
der  ursprüngliche  Verfasser  eine  ungefähre  Zahlenangabe  ge- 
macht haben.  Ebenso  ist  9  9  lediglich  eine  Glosse,  die  man  zu- 
dem eigenthch  erst  hinter  v.  n  erwarten  sollte. 

3.  Was  nach  Ausscheidung  dieser  Stücke  in  1 — 15  übrig 
bleibt,  scheint  ein  zusammenhängendes  Ganzes.  1 — 3  erzählen 
die  Jugendgeschichte  Samuels  und  wie  derselbe  an  das  HeiHg- 
thum  zu  Silo  kommt ;  das  dortige  Priestergeschlecht  der  Eliden 
ist  gottlos  und  lasterhaft,  wesshalb  ihm  der  Untergang  angekün- 
digt wird.  Diesen  Untergang  berichtet  4,  welches  durch  eine  in 
LXX  noch  erhaltene  Ueberleitung  aufs  Engste  mit  3  verbunden 
wird,  und  5 — 7i  schildert  die  wunderbaren  Vorgänge  mit  der 
von  den  Philistern  erbeuteten  Bundeslade.  Nachdem  diese  zu- 
rückgegeben ist,  bekehrt  sich  Israel  zu  Jahve  und  Samuel  erficht 
einen  wunderbaren  Gebetssieg  über  die  PhiHster,  der  ihre  Ob- 
macht  bricht,  und  richtet  dann  Israel.  Aber  als  er  alt  wird,  ver 
langt  Israel  einen  König,  den  Samuel  ihnen  durchs  Loos  giebt, 
worauf  er  feierlich  sein  Richteramt  niederlegt.  Indess  besteht 
der  neueingesetzte  König  gleich  die  erste  Gehorsamsprobe  nicht, 
wesshalb  ihm  Samuel  die  göttliche  Verwerfung  ankündigt.  So 
berichten  uns  7  2— 8  22  10  17— 27*12  15.  Für  diese  Erzählungs- 
reihe charakteristisch  ist,  dass  bei  ihr  Samuel  im  Mittelpunkte 
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steht:  in  7  u,  12  erscheint  er  sogar  als  anerkannter  Richter 
über  ganz  Israel.  Aber  inhaltlich  kann  nicht  alles  hier  Be- 
richtete gleichwerthig  sein.  Und  so  hat  sich  denn  die  Ansicht 
gebildet,  4  i"—?  1,  welches  Stade  (GVI  ^l  20I  Anm.  3)  als  Zu- 
sammenarbeitung  eines  Doppelberichts  nachweisen  wollte,  und 
wo  Samuel  nicht  einmal  erwähnt  wird,  für  sehr  alt  zu  halten, 
1 — 3  u.  15  für  relativ  alt,  während  in  7 — 12-j-,  woselbst  eine 
schroffe,  prinzipiell  ablehnende  Stellung  dem  Königthum  gegen- 
über auffällt,  eine  ganz  junge  deuteronomistische  AVucherung  vor- 
liegen sollte.  Der  zuerst  von  mir  gegen  Wellhausex,  Stade 
und  Kuenen  geführte  Nachweis,  dass  7 — 12-j-  rein  quellenhaft 
und  ein  selbstständiger  Parallelbericht  sei,  der  zudem  älter  sein 
müsse  als  Jeremia,  welcher  15  1  deutlich  auf  Cap.  7  u.  12  an- 
spielt, hat  Zustimmung  gefunden,  während  die  von  mir  zu  er- 
weisen versuchte  und  noch  heute  aufrecht  gehaltene  Xothwendig- 
keit,  in  dieser  Erzählungsgruppe  auch  für  8  u.  10  17 — 27  eine  ältere 
und  eine  jüngere  Schicht  zu  unterscheiden,  sich  keine  Anerken- 
nung zu  erringen  vermochte:  nur  Kittel  ist  ihr  bedingt  bei- 
getreten. Doch  darf  als  zugestanden  gelten,  dass  wir  in  der 
Gruppe  1 — 8  10  17—27  12  15  eine  literarische  Einheit  haben,  die 
jedoch  verschiedene  Bestandtheile  in  sich  vereinigt.  Gelegentliche 
kleinere  Ueberarbeitungen  abgerechnet,  ist  4  is*"  und  der  damit 
zusammenhängende  v.  15  ein  Nachtrag  von  der  Art  des  13  1  be- 
sprochenen, 2  22'' ß,  der  LXX  fehlt,  ein  ganz  später,  von  P^  ab- 
hängiger, Zusatz ,  und  vor  allem  2  27—36  deuteronomistisch  über- 
arbeitet: V.  35  bhckt  deutlich  auf  Zadok,  den  von  Salomo  an  Stelle 
des  Eliden  Ebjathar  Gesetzten,  und  v.  36  erklärt  sich  am  Besten 
aus  den  Zuständen  nach  der  Cultusreform  des  Josia;  doch  hat 
wohl  schon  der  ursprüngliche  Erzähler  hier  einen  anonymen 
Gottesmann  auftreten  und  Eli  zur  Rede  stellen  lassen.  Ueber 
das  „Lied  der  Hanna"^  2  1—10  wird  noch  besonders  zu  reden  sein. 
4.  Dass  diese  Relation,  nicht  nur  als  Ganzes,  sondern  auch 
in  ihren  Bestandtheilen,  jünger  ist,  als  die  zuerst  von  uns  aus- 
geschiedene und  besprochene,  wird  zugestanden.  Beim  Zusam- 
menarbeiten beider  sind  sie  beide  nicht  intact  geblieben.  In  der 
älteren  ist  der  Anfang  weggeschnitten,  welcher  Samuel  vgl.  9  u 
eingeführt  und  auch  von  Jonathan  vgl.  13  2  irgend  etwas  be- 
richtet haben  muss-,  ferner  scheint  9  2''  aus  10  23  herübergenom- 
men. Tiefer  hat  der  Zusammenarbeiter  eingegriffen  in  11.  Hier 
ist  zunächst  durchweg  Samuel  nachgetragen  und  auch  die  un- 
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geheuren  Zahlen  s^  mögen  auf  das  Conto  dieses  Redactors  zu 
schreiben  sein,  namenüich  hat  er  aber  ganz  hinzugefügt  12 — u. 
V.  12  greift  auf  10  27*  zurück,  y.  13  ist  der  Stelle  14  45  (vgl.  auch 
II  19  25)  nachgebildet  und  v.  u  eine  naive  harmonistische  Aus- 
gleichung mit  10  19—24.  Aber  noch  ein  wichtiges  Stück  ist  aus 
der  älteren  Relation  auszuscheiden:  1447—51,  welches,  obwohl  man 
die  dort  berichteten  Thatsachen  unmöglich  für  streng  historisch 
halten  konnte,  doch  bisher  von  allen  Kritikern  als  quellenhaft  ge- 
nommen wurde  und  so  für  die  weitere  Verfolgung  der  in  9 — 14 
vorliegenden  Relation  ein  unübersteigliches  Hinderniss  bildete. 
Hier  hat  erst  Budde  daraufhingewiesen,  dass  der  Wortlaut  dieser 
Verse  durchaus  an  den  deuteronomistischen  Rahmen  von  Jdc  an- 
klinge; sie  sind  offenbar  von  einer  späteren  deuteronomistischen 
Hand  zugesetzt,  für  welche  Saul  nur  so  lange  legitimer  König 
war,  bis  ihm  die  göttliche  Verwerfung  verkündigt  wurde,  welche 
in  Folge  dessen  14  46  als  das  Ende  seiner  Regierung  ansah  und 
hier  noch  einen  Schlusspanegyrikus  hinzufügen  wollte,  da  er  ja 
doch  einmal  thatsächlich  der  durchs  heilige  Loos  Erwählte  und 
durch  den  grossen  Propheten  feierlich  Gesalbte  war.  14  52  da- 
gegen ist  quellenhaft  und  bildet  die  unmittelbare  Fortsetzung 
von  V.  46  und  die  Ueberleitung  zu  dem  ersten  Auftreten  Davids: 
dass  eine  Quelle  in  solcher  Ausführlichkeit  bloss  ein  Bruchstück 
aus  der  Geschichte  Sauls  erzählt  und  dann  aufgehört  haben 
sollte,  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich.  In  der  jüngeren  Re- 
lation ist  beim  Zusammenarbeiten  aus  Rücksicht  auf  die  ältere 
wohl  nur  hinter  10  24  ein  Bericht  über  die  Salbung  Sauls  durch 
Samuel  gestrichen  vgl.  auch  15  1,  welchen  der  Redactor  in  v.  25 
durch  einige  Worte  seiner  Faktur  ersetzt  hat:  sie  stimmen  nicht 
zu  8  11—18  und  sind  (offenbar  Jos  24  26  nachgebildet. 

I  Samuelis  16 — II  Samuelis  8. 

5.  Ehe  wir  in  die  Quellenanalyse  dieses  Abschnittes  eintreten, 
ist  eine  Vorfrage  zu  erledigen,  welche  hierfür  von  durchsclilagen- 
der  Wichtigkeit  ist,  nämlich  das  Verhältniss  des  hebräischen 
Textes  zur  LXX  in  Gap.  17  u.  18.  Bekanntlich  weicht  ja  ge- 
rade in  Sam  LXX  sehr  stark  vom  hebräischen  Texte  ab,  welch 
letzterer  vielfach  handgreiflich  verderbt  und  sehr  schlecht  über- 
liefert ist.  Gerade  bei  Cap.  17  u.  18  ist  das  Auseinandergehn  der 
beiden  Recensionen  besonders  stark.  LXX  bietet  diese  Capitel 
in   einer  wesentlich  verkürzten  Gestalt.    Es  fehlen   von  17   die 
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Verse  12—31  41  so,   in  51  nnynp  '"^r^rn,   55 -58-,  in  18  die  Verse 
i_6*a  s**  10—11  v2^  17—19  -n^  26'',  in  27  "l"?^^  ^^^'r'5?l,  29**- 30.  Nun  lässt 
sich  nicht  leugnen,   dass  diese  Stücke  mit  ihrer  Umgebung  in 
grellem  Widerspruche  stehn  und  ihren  Zusammenhang  überall 
sprengen,  so  dass  die  Vermuthung  allerdings  nahe  Hegt,  LXX 
habe  hier  harmonistische  Kritik   getrieben   und  sie   um  dieses 
Widerspruchs  willen  gestrichen.    Aber  ich  habe  (Königsberger 
Studien  25 — 30)  nachgewiesen,  dass  diese  Lösung  des  Problems 
nicht  Stich  hält.    Einmal  fehlen  bei  LXX  manche  Stücke,  bei 
denen  irgend  ein  vernünftiger  Grund  oder  ein  harmonistisches 
Interesse  für  ihre  Streichung  schlechterdings  nicht  abzusehen  ist: 
zudem  giebt  der  Text  der  LXX  einen  lückenlosen  vortrefflichen 
Zusammenhang,  der  zu  seinem  Verständnisse  der  ausgeschiedenen 
Stücke  weder  ganz  noch  theilweise  bedarf,  vielmehr  in  1 7  si,  wo 
David  Hirte  seines  Vaters  nicht  ist,  sondern  war,  ihnen  direct 
widerspricht,   i^ls  wichtigstes  Moment  kommt  dann  noch  hinzu, 
dass  die  in  LXX  fehlenden  Stücke  unter  einander  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Worte  in  Zusammenhang  stehn  und  sich  fortsetzen, 
so  dass  keine  andere  Erklärung  übrig  bleibt,  als  in  ihnen  Frag- 
mente  einer    weiteren   selbstständigen  Quellenerzählung  zu   er- 
kennen, welche  in  die  hebräische  Recension  eingearbeitet  wurden, 
in  die  alexandrinische  dagegen  keine  Aufnahme  fanden-,  diesen 
meinen  Beweis  hat  Stade  (GVI-  I  22ß  Anm.)  ausdrücklich  an- 
erkannt (vgl.  auch  WRSmith  Nachtrag  A  S.  411—414  der  deut- 
schen Uebersetzung).  Wenn  Budde  dagegen  einwendet,  dass  das 
auch  von  LXX  gelesene  I^^'^:?  i^'H  16  19  nur  Ausgleichung  mit 
Cap.  17  in  der  Gestalt  des  hebräischen  Textes  sein  könne,  so 
übersieht  er  16  1—13  u.  II  7  8,  in  welchen  auch  von   LXX  ge- 
lesenen Stücken  David  gleichfalls  von  der  Heerde  weg  berufen 
wird.    Ein  Harfner  im  Heereszuge  begegnet  uns   auch  II  Reg 
3 15,  und  dass  zwei  von  einander  unabhängige  Quellen  das  Kommen 
Davids  zu  Saul  mit  dessen  musikahscher  Begabung  motivieren, 
ist  durchaus  natürlich,  da  dies  offenbar  ein  stehender  Zug  in  der 
hebräischen  üeberiieferung   war:    tritt  uns  David  doch  an  der 
ältesten  Stelle,  wo  er  ausserhalb  der  historischen  Bücher  über- 
haupt genannt  wird,  als  Musiker  entgegen  Am  65!  Desshalb  dürfen 
wir  für  die  quellenkritische  Analyse  mit  Cap.  17  u.  18  nur  in  der 
von  LXX  überlieferten  Gestalt  rechnen. 

6.  Betrachten   wir  das  Stück   I  16—11  8   als  Ganzes,   so 
zeigt  es  genau  die  nämliche  Beschaffenheit,  wie  I  1 — 15.    Hand- 
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greifliclie  Widersprüche,  wie  I61821  mit  17  39  oder  20  hinter 
18 — 19,  und  deutUche  Dupletten,  wie  20  neben  23  i4*'_i8,  21  11— is 
neben  27,  und  vor  allem  23  19 — 24  23  neben  26  verrathen  auch 
hier  das  Zusammengearbeitetsein  der  Erzählung  aus  zwei  Haupt- 
schichten. Doch  lässt  sich  die  Vertheilung  nicht  restlos  durch- 
führen. Auch  abgesehen  von  der  nur  in  den  hebräischen  Text 
von  17  u.  18  eingearbeiteten  Sonderquelle  bleiben  einzelne  Er- 
zählungen, die  sich  keinem  der  beiden  Hauptströme  organisch  ein- 
ghedern  lassen  wollen.  Dies  sind  16  1 — 13  19  is — 20  i''  21  u— le  u. 
19  11 — 17.  Die  drei  erstgenannten  hängen  unter  sich  offenbar  zu- 
sammen und  sind  jüngere  Nachtriebe  im  Sinne  der  spätesten 
Prophetenlegende,  wegen  16  1—13  vgl.  auch  §  20  9;  das  Stück 
21  n— 17  kann  ursprünglich  den  Zweck  gehabt  haben,  die  Par- 
allelerzählung 27  zu  verdrängen  (Kuenen).  19  n — 17  dagegen  ist 
durchaus  alterthümlich  und  als  einziger  Aufschluss  über  die  Be- 
schaffenheit der  2''?>T'  für  uns  von  unschätzbarem  Werthe;  doch 
will  es  sich  weder  vor  Cap.  20,  noch  hinter  19  10  befriedigend 
unterbringen  lassen. 

7.  Unter  dem,  was  bleibt,  ergiebt  sich  das  zusammenhängende 
Stück  16  u— 23  sogleich  als  unmittelbare  Fortsetzung  von  14  52: 
nur  die  Worte  i^^'-  T*^'^  v.  19  sind  harmonistische  Ausgleichung 
mit  einer  anderen  jüngeren  Tradition.  Caj).  17  u.  18  LXX  können 
wegen  des  fundamentalen  Widerspruchs  zwischen  17  39  u.  16  is  21 
nicht  16  14 — 23  weiterführen,  sondern  würden  zu  15  zu  ziehen  sein, 
wofür  auch  die  ganze  Art  und  Diction  spricht.  Es  müsste  dann 
diese  Quellenschrift  zwischen  15  u.  17  ebenfalls  berichtet  haben, 
dass  David  um  seiner  musikalischen  Begabung  willen  an  den  Hof 
des  von  Schwerüiuth  befallenen  Königs  gezogen  worden  sei. 
19  1—10'' ^-  setzt  18  unmittelbar  fort;  hier  sind  nur  v.  2—3  u.  7* 
Ausgleichungen  mit  20  und  daher  auszuscheiden.  20  1'' — 21  1 
widerspricht  17 — 19  in  allen  Punkten  und  greift  dagegen,  in- 
dem es  David  als  stehenden  Tischgenossen  des  Königs  voraus- 
setzt, auf  16  21  zurück:  auch  die  hohe  i^lterthümlichkeit  der  ganzen 
Erzählung  spricht  für  die  ältere  Quelle.  Diese  muss  dann  zwi- 
schen 16  23  u.  20  i*"  im  Wesentlichen  das  Nämliche  erzählt  haben 
wie  17 — 19.  Die  Verse  40—42  hat  schon  Wellhausen  aus  sach- 
lichen und  ästhetischen  Gründen  ausgeschieden;  ebenso  sind  19* 
und  in  35  "^k-SS  ^■^^^  als  Ausgleichungs versuche  mit  19  1—7  zu 
streichen.  21  2—10  wird  durch  das  Schwert  Gohaths  unweigerlich 
für  17 — 19  in  Anspruch  genommen-,  21  2  ist  die  unmittelbare 
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Fortsetzung  von  19  lo''«.  Cap.  22,  welches  sich  durchaus  als 
einheitliche  Erzählung  giebt,  ist  doch  wohl  unmittelbare  Fort- 
setzung von  21 2— lo;  freihch  haben  ein  so  wichtiges  historisches 
Ereigniss  wie  die  Hinrichtung  der  Eliden  gewiss  beide  Quellen 
erzählt.  In  Cap.  23  gehört  u^— 18,  als  Duplette  zu  20,  der  jüngeren 
Relation  an;  schon  weil  dies  Stück  sich  äusserst  störend  zwi- 
schen u*  u.  i'j  eindrängt,  wird  der  übrige  Theil  des  Capitels  der 
älteren  Quelle  zuzuweisen  sein.  v.  6  verräth  sich  schon  durch 
seine  Stellung  (man  sollte  ihn  gleich  bei  v.  2  erwarten)  als  Glosse 
und  11*«  ist  irrthümliche  Wiederholung  von  12^. 

8,  Ist  23  19  unmittelbare  Fortsetzung  von  i4*,  so  gehört  das 
ganze  Stück  23  19— 24  23  der  älteren  Quelle  und  seine  Parallele  26 
der  jüngeren  an.  25  u.  27 — 31  werden  von  allen  Kritikern  der 
älteren  Traditionsschicht  zugesprochen:  hier  giebt  nur  28  3—25 
zu  Bedenken  Anlass.  Der  auf  die  Beschwörung  redende  Geist 
ist  der  Geist  des  Samuel  von  Cap.  15,  und  da  das  Stück  offen- 
bar an  unrichtiger  Stelle  steht,  so  hat  man  es  allgemein  dem 
Verfasser  von  15  zugeschrieben;  aber  Budde  hat  durchweg  Styl 
und  Ausdrucksweise  der  älteren  Quelle  nachgewiesen.  Dann 
wäre  i6*a— 18  aus  15  interpoliert  und  nur  etwa  19''  ursprüng- 
liche Antwort  des  Geistes.  Dass  II  Sam  1 — 5  der  nämlichen 
Quelle  angehören,  ist  allgemein  zugestanden-,  nur  werden  3  2—5 
u.  5  4— IG  ursprünglich  wohl  an  anderer  Stelle  gestanden  haben: 
3  Q^  ist  unmittelbare  Fortsetzung  zu  v.  1,  u.  5  17  zu  3;  doch  muss 
schon  der  Chronist  diese  Capitel  ganz  in  der  uns  jetzt  vorliegen- 
den Gestalt  und  namenthch  3  2—5  in  3  eingesprengt  gelesen 
haben,  wie  aus  I  Chr  14  3—7  deutlich  hervorgeht.  2  10*  ist,  wie 
I  4  18*  u.  13  1,  Einpassung  in  den  deuteronomistischen  chronolo- 
gischen üahmen,  übrigens  beide  Angaben  sachlich  offenbar  falsch, 
auch  2  11  kommt  verfrüht.  Ebenso  giebt  3  30  zu  Bedenken  An- 
lass und  4  4  möchte  ursprünglich  hinter  9  3  gestanden  haben, 
so  dass  4  i^  unmittelbar  auf  9  3  folgte.  Ueber  das  „Bogenlied" 
1  17—27  wird  noch  besonders  zu  reden  sein.  Problematisch  ist 
nur  1  1—16,  doch  lösen  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  mit 
BüDDE  die  Verse  5—10  u.  13— le  als  Eintragung  aus  dem  jüngeren 
Parallelberichte  ansehen.  Cap.  6  ist  schon  von  Wellhausen 
mit  9 — 20  zusammengenommen  worden  und  kann  desshalb  hier 
unberücksichtigt  bleiben.  Cap.  7  weicht  von  allem  Bisherigen  in 
Styl  und  Ausdrucksweise  so  merklich  ab,  dass  es  für  sich  be- 
trachtet werden  muss.    Es  setzt  offenbar  schon  die  vorliegende 
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Verbindung  von  5  u.  6  voraus  und  ist  durch  und  durch  pro- 
phetisch-messianisch  gehalten,  so  dass  die  Frage  lautet,  ob  dies 
Capitel  die  Wurzel  der  messianischen  Prophetie  ist,  oder  ein 
Nachtrieb  derselben.  Alles  spricht  für  letzteres-  es  kann  schwer- 
lich vor  Jesaja  geschrieben  sein.  Andererseits  hegt  ein  Unter- 
gang des  Volkes  und  seiner  Dynastie  gänzlich  ausserhalb  des 
Gesichtskreises,  und  so  werden  wir  dies  Stück  dem  7.  Jahr- 
hundert zuzuweisen  haben.  Cap.  8  endlich  macht  ganz  den  Ein- 
druck eines  Schlusspanegyrikus.  In  Form  eines  kurzen  statisti- 
schen üeberblicks  werden  Davids  Kriegsthaten  und  Siege  genannt 
und  schliesslich  ein  Verzeichniss  seiner  obersten  Beamten  ge- 
geben. Da  man  schon  längst  bemerkt  hatte,  dass  der  Inhalt 
jener  Uebersicht  sich  wesenthch  mit  10 — 12  decke,  so  musste  8, 
als  quellenhaft  angesehen,  wieder  der  Analyse  eine  unübersteig- 
liche  Schranke  entgegenstellen.  Da  hat  nun  Budde  gezeigt,  dass 
auch  dies  Stück,  wie  1 14  47—51,  Redactionsarbeit  ist,  ursprüng- 
hch  dazu  bestimmt,  9 — 20  zu  ersetzen,  deren  Inhalt  zu  ver- 
schweigen man  im  Interesse  Davids  fand,  ganz  eben  so  wie  Jdc 
8  33—35  dazu  bestimmt  war,  die  Geschichte  Abimelechs  zu  er- 
setzen. Uebrigens  ist  Cap.  8  nicht  allzu  jung  anzunehmen,  hat 
wenigstens  mit  gutem  altem  historischem  Materiale  gearbeitet: 
7—14  u.  16—18  werden  wir  für  quellenhaft  ansehen  dürfen,  und 
Wellhausexs  Vermuthung,  dass  3  2—5  u.  5  13— le  ursprünglich 
in  diesen  Zusammenhang  gehörte,  ist  sehr  ansprechend. 

11  Samuelis  9—24. 
9.  Dass  9 — 20  untrennbar  zusammenhängen  und  eine  sach- 
hche  und  schriftstellerische  Einheit  bilden,  darf  als  allgemein  zu- 
gestanden gelten  •,  Wellhausen  hat  dann  noch  Cap.  6  hinzugenora- 
men.  Nun  mit  Cap.  8  die  trennende  Schranke  gefallen  ist,  hindert 
nichts,  dieses  Stück  von  der  nämlichen  Hand  herzuleiten  wie  1 — 5, 
obwohl  allerdings  die  Erzählung  hier  gerade  besonders  ausführlich 
und  anschaulich  ist,  so  dass  die  Annahme  einer  sehr  alten  und  werth- 
vollen  Sonderquelle  für  diese  Capitel  nicht  völhg  von  der  Hand  ge- 
wiesen werden  kann.  Die  Capitel  9—20  sind  mit  Ausnahme  ganz 
vereinzelter  Ueberarbeitungen  wesentlich  intact  geblieben.  Nur 
12  10—12  macht  den  Eindruck,  später  aufgetragen  zu  sein,  um  den 
l^ragmatischen  Zusammenhang  der  Erzählung  noch  deutlicher  her- 
vorzuheben; ScHWALLY  (ZaAV  12  lösff.  1892)  hält  das  ganze  Stück 
12  1—15*  für  „in  die  alte  Quelle  .  .  .  eingeschoben". 
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10.  Eine  in  jeder  Beziehung  eigentbümliche  Stellung  nehmen 
21 — 24  ein,  etwa  analog  den  Anhängen  in  Jdc.  Aber  während 
dort  der  Zusammenhang  doch  ein  zu  enger  ist,  als  dass  das 
Dazwischentreten  jener  Anhänge  geradezu  störend  wäre,  bildet 
hier  vielmehr  I  Reg  1  i  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  II  Sam 

20  26  und  stammt  sogar,  wie  sich  ergeben  wird,  aus  der  näm- 
lichen Quelle.  Auch  an  und  für  sich  bieten  diese  vier  Schluss- 
capitel  manches  BefremdHche.    Es  ist  nämhch  ganz  klar,  dass 

21  1— u  eng  mit  24  zusammenhängt,  21  15—22  ebenso  mit  23  8—39, 
während   die   beiden   ganz   in   der  Mitte   stehenden   poetischen 
Stücke  wieder  unter  einander  homogen  sind.    Es  hat  also  hier 
ein  wiederholter  Einschub  in  den  Einschub  stattgefunden.    Die 
vier  prosaischen  Stücke  scheinen  versprengte  Theile  der  Haupt- 
relation zu  sein.    21  1— u,  wo  nur  v.  7  Zusatz  und  2^^  eine  ein- 
geschobene Zwischenerklärung  ist,  bildet  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung für  9,  khngt  in  16  7—8  deutlich  durch  und  kann  sich 
nur  im  Anfange  der  Regierung  Davids  zugetragen  haben,  als  die 
sonst  nicht  erwähnte  Unthat  Sauls  noch  in  frischer  Erinnerung 
war.    Auch  24,  wo  der  mittlere  Theil  etwas  verwirrt  ist,  gehört 
in  dieselbe  Zeit:  der  Wunsch  einer  Volkszählung  begreift  sich 
am  Leichtesten  am  Beginne  der  Regierung  Davids  über  Gesammt- 
israel,  und  die  Errichtung  des  Altars   auf  der  Tenne  Arawnas 
geht  für  mein  Empfinden  der  Einholung  der  Bundeslade  auf  den 
Zionsberg  voraus.    21  15—22  u.  23  8—39  zeigen  in  Ton  und  Inhalt 
auffallende  Berührungen  mit  5  17—25  und  könnten  geradezu  die 
unmittelbare  Fortsetzung  von  5  25  gewesen  sein.  Ueber  die  beiden 
poetischen  Stücke  ist  noch  besonders  zu  handeln.    Stammen  aber 
die  prosaischen  Anhänge  gleichfalls  aus  der  älteren  Hauptrela- 
tion, so  wird  ihre  Stellung  zwischen  II  Sam  20  und  I  Reg  1  noch 
schwerer  begreiflich  5    auch  sie  erklärt  sich  nur  mit  Hülfe  der 
Annahme  Buddes,  dass  9 — 20  von  einer  deuteronomistischen 
Hand  ausgeschieden  und  durch  8  ersetzt  seien.    Diese  nämliche 
Hand  hätte  dann  die  beiden  Erzählungen  21  u.  24   um  ihres 
theokratischen  Gepräges  willen  aus  dem  älteren  Erzählungsstoffe 
beibehalten  und  als  bedeutsamen  Anhang  an  ihren  Schlusspane- 
gyrikus  gefügt:  der  AViederhersteller  des  Ausgeschiedenen  liess 
ihnen  die  Stellung  als  Schluss  des  Buches  und  fügte  nun  9—20 
zwischen  8  u.  21  ein.    Die  Eintragung  von  21  15—22  u.  23  8-39 
repräsentiert  dann  ein  noch  späteres  Stadium,  die  der  beiden 
poetischen  Stücke  das  allerspäteste. 
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11.  Wie  bei  Jdc,  so  iniiss  auch  bei  Sam  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  die  beiden  aufgezeigten  Traditionsschichten 
nicht  mit  den  pentateuchischen  Quellen  zusammenhängen:  doch 
verhält  sich  die  Mehrzahl  der  Forscher  gleichfalls  skeptisch.  Da- 
gegen darf  auch  hier  als  zugestanden  gelten,  dass  wir  uns  auf 
völUg  historischem  Boden  befinden  und  dass  namentlich  die  ältere 
Traditionsschicht  in  Sam  nicht  nur  literarisch  zu  den  Perlen 
der  historischen  Welthteratur  gehört,  sondern  auch  einen  Quellen- 
werth  ohne  Gleichen  beanspruchen  darf:  ihr  verdanken  wir  es, 
dass  wir  über  diesen  wichtigsten  Zeitraum  der  altisraelitischen 
Geschichte  so  gut  unterrichtet  sind,  wie  über  keinen  zweiten. 
Wie  bei  Jdc,  können  wir  auch  hier  eine  deuteronomistische 
Schlussredaction  nachweisen;  welche  aber  nicht  so  tief  ein- 
gegriffen hat,  w^ie  bei  Jdc,  wohl  w-eil  hier  der  Stoff' viel  zu  bekannt 
und  dem  Volksbewusstsein  vertraut  war,  als  dass  eine  wesent- 
liche Umgestaltung  hätte  stattfinden  können.  So  beschränkt  sich 
denn  Rd  auf  leichte  Ueberarbeitung  einzelner  Stellen  und  auf 
eine  sehr  discrete  Weiterspinnung  des  chronologischen  Fadens 
und  hat  sich  nur  erlaubt,  das  Anstössige  in  der  Lebensgeschichte 
Davids  auszumerzen;  diese  Ausscheidungen,  wie  in  Jdc  für  uns  mit 
das  Wichtigste  und  WerthvoUste,  sind  dann  zum  Glück  von  einer 
späteren  Hand  wieder  nachgetragen  worden.  Als  Zeitgrenze  für 
die  gegenwärtige  Gestalt  von  Sam  haben  wir  die  Chronik. 

Dichterische  Stücke  in  den  Büchern  Samuelis. 

12.  Es  finden  sich  in  Sam,  \vennwir  von  den  kurzen  Wor- 
ten II  3  SS*»  si'-absehen,  vier  selbstständige  dichterische  Stücke, 
welche  eine  gesonderte  Betrachtung  erheischen. 

a)  Das  Lied  der  Hanna  I  2  i— lo.  Dies  Lied  ist,  wäe  aus 
den  Schlussworten  hervorgeht,  ein  altisraelitischer  Königspsalm; 
wörtUches  Verständniss  der  bildhchen  Redewendung  v.  5  und 
Deutung  derselben  auf  die  Lage  der  Hanna  hat  das  Lied  der 
Mutter  Samuels  in  den  Mund  gelegt.  Da  LXX  dasselbe  in  ziem- 
lich abweichender  Form  und  noch  durch  Jer  9  22—23  erweitert 
bietet  und  ihr  Aequivalent  der  Worte  "'"''?  er  ^nn-»;"i  1  28  erst 
hinter  2  10  steht,  wird  nachträgliche  Einschaltung  das  Wahr- 
scheinlichste sein. 

b)  Das  „Bogenlied"  II  1  19—2:.  Ein  Klagelied  auf  den  Tod 
Sauls  und  Jonathans,  von  der  tiefsten  Empfindung  eingegeben 
und  namentlich  in  der  Zuspitzung  auf  den  persönlichen  Ver- 


§  17.]  Die  Bücher  Samuelis.  IQ/ 

lust  Jonathans  von  ergreifender  psychologischer  Wahrheit.  Die 
freihch  wohl  verderbte  Ueberschrift  n— is  lässt  es  von  David 
selbst  gedichtet  sein  und  beruft  sich  auf  die  schon  Jos  10  13  ci- 
tierte  alte  Liedersammlung  des  "i'v"'"  "120^  über  welches  §  18  2a) 
abschhessend  zu  reden  sein  wird.  Die  Authentie  des  Liedes  an- 
zuzweifeln liegt  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vor,  viel- 
mehr sprechen  sowohl  äussere  wie  innere  Kriterien  aufs  Ent- 
schiedenste dafür,  so  dass  auch  von  sonst  weitgehenden  Kritikern 
dies  Lied  als  ein  echtes  Ueberbleibsel  der  dichterischen  Thätig- 
keit  Davids  anerkannt  wird.  Der  Text  ist  vielfach  beschädigt 
und  es  verdient  das  gänzliche  Fehlen  des  rehgiösen  Momentes 
bemerkt  zu  werden. 

c)  II  22,  Ein  längerer  Hymnus,  welcher  bis  auf  Varianten, 
wie  sie  jede  Ueberlieferung  mit  sich  bringt,  mit  Ps  18  identisch 
ist,  Desshalb  wird  dieses  Lied,  als  doppelt  bezeugt,  vielfach 
für  den  einzig  sicher  authentischen  Psalm  gehalten.  Aber  die 
doppelte  Bezeugung  verschwindet,  wenn  das  Lied  aus  II  Sam 
in  den  Psalter  bei  der  Sammlung  des  letzteren  aufgenommen 
wurde,  und  dass  nicht  im  Psalter,  sondern  in  Sam  seine  ur- 
sprüngliche Stelle  war,  möchte  ich  aufs  Bestimmteste  behaupten. 
Von  Authentie  kann  für  den  Kundigen  nicht  die  Bede  sein,  wenn 
man  erwägt,  dass  sich  spezifisch  deuteronomistische  Ausdrücke 
und  Wendungen  in  demselben  finden.  Es  ist  durchweg  bildlich, 
nicht  wörthch  zu  verstehn,  das  redende  Ich  die  Gemeinde,  welche 
als  Lohn  für  ihre  Unsträflichkeit  und  Frömmigkeit  die  Errichtung 
des  messianischen  Reiches  durch  eine  Theophanie  und  die  damit 
gegebene  Weltherrschaft  Israels  erwartet.  Der  sog.  Psalm  des 
Habakuk  bildet  formell  und  inhaltlich  das  beste  und  vollstän- 
digste Analogen.  Verstand  man  das  Lied  wörtlich  von  einer  histo- 
rischen Einzelperson,  so  war  David  allein  oder  doch  in  erster 
Linie  als  Verfasser  gegeben.  Der  einleitende  Vers  ist  ganz  in 
der  Art,  wie  dichterische  Stücke  in  Geschichtswerke  eingefügt  zu 
werden  pflegen  und  fällt  aus  der  Analogie  sonstiger  Psalmen- 
überschriften völlig  heraus. 

d)  II  23  1—7.  Die  sog.  letzten  Worte  Davids,  in  sentenziöser, 
änigmatischer  Sprache  gehalten.  Auch  sie  sind  Ausdruck  des 
messianischen  Gedankens  und  auf  keinen  Fall  älter  als  Jesaja. 
Die  Abhängigkeit  des  v.  1  von  den  Bileamssprüchen  liegt  auf  der 
Hand  und  die  eschatologischen  Ideen  v.  6—7  von  einer  Bestrafung 
der  Gottlosen  durch  höllisches  Feuer  sind  erst  ganz  spät  nach- 
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weisbar.  "Wir  werden  also  in  diesen  "Worten,  die,  wenn  wirklich 
alt  überliefert,  schwerlich  so  in  einen  "Winkel  gestellt  erscheinen 
würden,  ein  ganz  junges,  künstlich  archaisierendes  '^v'?  zu  er- 
kennen haben,  dessen  Verfasser  und  Abfassungszeit  natürlich  nicht 
mehr  zu  ermitteln  ist.  Die  ^letzten  Worte"  sind  wohl  gleichzeitig 
mit  dem  Psalm  in  Sam  eingesetzt  worden,  aber  schwerlich  erst 
nach  der  Zeit  des  Chronisten. 

§  18.    Die  Bücher  der  Könige. 

OThenids  KEH  1873 -.  AKlostermann  SZ  1887.  RKittel  Ge- 
schichte der  Hebräer  H  §  32  und  51.  Eine  Reihe  von  Abhandlungen 
BStades  in  ZaT\':  über  I  5—7  3  i29£f.  1883,  I  22  48f.,  5  iss  1885,  II  10 
bis  14  ebenda  275  ff.,  H  15—21  6  1=6  ff.  1886.  FSchwally  Zur  Quellen- 
kritik der  historischen  Bücher  ZaW  12  157  ff.  1892  über  I  7  41—15  20  13  ff.  so 
22  19—25.  HWrscKLER  Beiträge  zur  Quellenscheidung  der  Königsbücher 
in  ATliche  Untersuchungen  1892  S.  1 — 54.  Zur  Chronologie:  JWell- 
HAüSEN  JdTh  20  601  ff.  1875.  AKa:\iphausen  ZaW  3  193  ff.  und  Die  Chro- 
noloofie  der  hebräischen  Könige  1883.  FRühl  Deutsche  Zeitschrift  für 
Geschichtswissenschaft  12  nS.  1894. 

1 ,  Auch  Reg  zählt  der  hebräische  Kanon  als  Ein  Buch,  LXX 
dagegen  als  drittes  und  viertes  ßaa'.Xsiwv  und  es  gilt  hier  alles  §  17  1 
für  Sam  Bemerkte.  II  —  2  erzählt  die  letzten  Tage  Davids,  die 
"Wirren  wegen  der  Nachfolge  und  die  Thronbesteigung  Salomos. 
3 — 11  Regierung  Salomos.  12  1—24  die  Reichsspaltung.  I  12  25— 
II  17  6  Geschichte  Israels  und  Judas  von  der  Reichsspaltung  bis 
zum  Untergänge  Israels.  II 17  7—41  Schlussbetrachtung  über  den 
Untergang  des  ReichesJLsrael  und  weitere  Schicksale  des  Landes. 
II  18 — 25  Geschichte  Judas  von  der  Eroberung  Samariens  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  babylonischen  Exile.  — 
Ueber  den  ersten  Abschnitt  I  1 — 2  können  wir  uns  sehr  kurz 
fassen,  weil  er  offenbar  die  unmittelbare  Fortsetzung  und  den 
nothwendigen  Abschluss  der  Geschichte  Davids  in  II  Sam  bildet 
und  von  dem  nämlichen  Verfasser  abstammt.    Hier  ist  vielleicht 

1  15*  ß  u.  ^  und  sicher  2  27  eingesetzt  und  2  2—4  10—12  deuterono- 
mistisch  überarbeitet,  während,  so  schwer  es  uns  auch  fallen  mag, 

2  5—9  als  quellenhaft  festzuhalten  sind. 

2.  In  Capitel  3 — 11  können  wir  drei  Schichten  unter- 
scheiden: a)  Eine  Reihe  von  Erzählungen  und  kurzen  Xotizen, 
die  zwar  offenbar  zur  Verherrlichung  Salomos  dienen  sollen,  aber 
doch  auch  die  Schattenseiten  seiner  Regierung  nicht  verschwei- 
gen:  von  ihnen  müssen  wir  wesentlich  ausgehn,   wenn  wir  ein 
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Bild  des  historischen  Salomo  gewinnen  wollen.  Dies  sind  4  2—19 
II.  5  7—8,  welche  ein  zusammenhängendes  Stück  bilden,  5  16  20 
22—25  27—28  31—32  6  37—38,  ein  kurzcr  Bericht  über  Salomos  Bau- 
ten, ein  kurzer  Bericht  über  die  Tempelweihe,  hier  namentlich 
82*  ursprünglich  und  8  12 — 13  LXX,  9  n^ — 21  24—27  10  16 — 20  28—29 
11 7*  14—28  40,  und  hierzu  werden  wir  auch  noch  3-{-  zu  rechnen 
haben,  welches  gegenwärtig  freilich  in  seiner  ersten  Hälfte  stark 
überarbeitet  ist.  Diese  Erzählungen  sind  sicher  judäischen  Ur- 
sprungs. 8  12—13  bringt  LXX  in  ziemlich  abweichender  Gestalt 
hinter  v.  53  und  beschliesst  es  mit  den  Worten  007.  loo'j  aoTr^ 
YSYpaTrra'.  Iv  ß-.ßXti;)  xfj?  tj)Ofj(;;  w^orin  man  einen  Schreibfehler  'T'w'n 
für  "i*>i""  erkannt  hat.  So  wäre  also  auch  hier  das  Tf"''!'  "i£0  citiert. 
und  wenn  ausser  dem  „Bogenhede"  Davids  auch  dieser  sicher 
authentische  Tempelweihspruch  Salomos  in  demselben  stand,  so 
liegt  der  Schluss  nahe,  dass  diese  Liedersammlung,  deren  Titel 
(„Buch  der  wackeren  Männer  oder  der  Heldenlieder"  deutet  ihn 
Herder)  wohl  irgendwie  mit  dem  Xamen  piy"  für  Israel  zu- 
sammenhängt vgl.  auch  Num  23  10,  ein  judäisches  Werk  aus  der 
älteren  Königszeit  war  (vgl.  HFraxke  Ueber  Bedeutung,  Inhalt 
und  Alter  des  Sepher  Hajjaschar.  Diss.  1887).  —  b)  Mehr  legen- 
darische Ausschmückungen,  welche  Weisheit  und  Reichthum 
Salomos  besonders  hervorheben :  4  20  ?  5  2  3  6  9—15  21  26  29  so 
9  22  23  28  10  1—15  21—27,  auch  dicsB  Stücke  ohne  Zweifel  judäi- 
schen Ursprungs.  —  c)  Eine  deuteronomistische  Schicht,  theils 
blosse  Ueberarbeitung,  theils  selbstständiger  auftretend.  So  ist 
stark  deuteronomistisch  überarbeitet  3  1—15  u.  5  17—19,  rein  deu- 
teronomistisch  8  15—53  Salomos  Tempelweihgebet,  über  welches 
später  noch  besonders  zu  reden  sein  wird,  9  1—9  deuteronomi- 
stische Parallele  zu  3  5— u,  welche  ihren  Standpunkt  schon  deut- 
hch  im  Exile  nimmt,  und  11 1—13  mit  Ausnahme  von  7=".  11 29—39, 
welches  sich  störend  in  den  sonst  durchaus  homogenen  Abschnitt 
llu— 40  eindrängt,  ist  gegenwärtig  auch  entschieden  deuterono- 
mistisch, scheint  aber  eine  ältere  Grundlage  benutzt  zu  haben. 
11 41—43  bildet  den  Abschluss  der  Geschichte  Salomos  in  formel- 
hafter Weise,  wie  unser  Königsbuch  die  Geschichten  sämmthcher 
Könige  zu  beschliessen  pflegt:  es  wird  hierüber  noch  zu  reden 
sein.  In  der  chronologischen  Angabe  v.  42  und  der  wichtigen 
6  1  erkennen  wir  die  nämliche  Hand,  welche  das  chronologische 
Fachwerk  in  Jdc  geschaflen  und  es  durch  Sam  fortgeführt  hat. 
Von  einer  uachdeuteronomistischen,  von  P  abhängigen,  Ueber- 
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arbeitung  finden  sich  8  i— u  vereinzelte  Spuren,  und  wenn  5  i  das 
Eeich  Salomos  als  Land  jenseits  des  Stromes  bezeichnet,  so 
stellt  es  sich  auf  den  Standpunkt  der  amthchen  persischen  jSTo- 
menclatur  Esr  4  n  u.  ö.  Dieser  Vers  kann  frühestens  im  baby- 
lonischen Exile  geschrieben  sein. 

3.  So  ausführhch  wie  Salomo   wird  kein  König  mehr  be- 
handelt; vielmehr  beginnt  mit  I  12  eine  zusammenfassende 
Darstellung  der  ganzen  Königsgeschichte  von  der  ßeichs- 
spaltung  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems.  Diese  ist  nun  ein  durch- 
aus einheitliches  Werk,  so  dass  man  bei  Reg  mehr  als  bei  irgend 
einem  historischen  Buche  von  einem  Verfasser  reden  kann.    Zu- 
nächst wird  von  jedem  Könige  das  rein  Statistische  in  stereotypen 
Formeln  mitgetheilt:  bei  den  judäischen  Königen  das  Alter  bei 
der  Thronbesteigung,  die  Regierungsdauer,  der  Name  der  Mutter, 
Tod  und  Begräbniss;  bei  den  israelitischen  bloss  Regierungsdauer 
und  Tod-,  ausserdem  wird  bei  der  Thronbesteigung  der  judäischen 
Könige    das    entsprechende    Regierungsjahr    des    gleichzeitigen 
Königs  von  Israel  angegeben  und  umgekehrt.    Dass  trotz  ver- 
einzelter Abweichungen,  die  noch  dazu  meist  sachlich  motiviert 
sind,  dies  Schema  überall  von  der  nämlichen  Hand  herrührt,  ist 
sicher.    Für  unsern  Verfasser  das  Wichtigste  sind  aber  die  theo- 
kratischen  Censuren,  welche  er  jedem  Könige  giebt,  selbst  Simri, 
der  nur  7  Tage  im  Ganzen  regierte.    Sein  Standpunkt  hierbei  ist 
der  streng  deuteronomistische;  an  den  Forderungen  des  Dtn, 
welches  er  wiederRolt  und  II  14  e  =  Dtn  24  ig  sogar  wörtlich 
citiert,  werden  sämmtliche  Könige  gemessen.     Ueberhaupt  hat 
unser  Verfasser  mit  vollem  Bewusstsein  ausschliesslich  eine  israe- 
litische Kirchengeschichte  geben  wollen :  für  die  Profangeschichte 
verweist  er  den  wissbegierigen  Leser  am  Ende  jeder  einzelnen 
Regierung  auf  ein  grosses  historisches  Werk,  die  Chronik  der 
Könige  Judas  resp.  Israels.  Auch  bei  den  vereinzelten  grösseren 
Erzählungen,  welche  er  aufgenommen  hat,  ist  überall  ein  theo- 
kratisches  Interesse  ausschlaggebend  gewesen:  entweder  sind  es 
Geschichten,  in  welchen  Propheten  die  Hauptrolle  spielen,  oder 
es  sind  Berichte  über  den  Tempel  und  cultische  Angelegenheiten. 
Was  nun  das  Verhältniss  dieser  aufgenommenen  grösseren  Stücke 
zu  dem  formelhaft  statistischen  Schema   der   einzelnen  Könige 
betrifft,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  eben  der 
Verfasser  jener  Formeln  die  grösseren  Stücke  selbst  aufgenommen 
hat:  sie  sind  völlig  diesem  Fachwerke  eingepasst,  gehn  häufig 
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ganz  unmerklich  in  dasselbe  über  und  sind  vielfach  ohne  jenes 
völlig  unverständlich.  So  setzt  I  17  zu  seinem  Verständnisse 
16  30—33  voraus.  II  9  in  gleicher  Weise  8  28— 29,  wie  umgekehrt 
II  11  1  an  9  27—28  u.  10  12—14  anknüpft. 

4.  Unsere  nächste  Aufgabe  muss  sein,  das  Verhältniss  des 
Königsbuches  zu  den  bis  auf  Jojakim  herab  so  oft  angeführten 
C'??:.j  ■'15'?  festzustellen.  Schon  unter  den  Beamten  Davids  findet 
sich  ein  'T'^t^  IJ  Sam  8  le  20  24,  in  welchem  wir  doch  den  Hof- 
historiographen  oder  Reichsannalisten  zu  sehen  haben  werden. 
Es  müssen  also  im  alten  Israel  schon  vom  Anfange  der  Königs- 
zeit an  amtliche  Annalen  geführt  worden  sein,  in  welchen  die 
Thaten  der  Könige  und  ihre  Personalien  verzeichnet  waren. 
Wenn  diese  Annalen  auch  vielleicht  gerade  um  ihres  offiziellen 
Charakters  willen  es  mit  der  historischen  Wahrheit  nicht  allzu 
genau  nahmen,  so  waren  sie  doch  in  der  üeberlieferung  des  That- 
sächlichen  wohl  getreu  und  namentlich  für  die  Chronologie,  welche 
natürlich  nach  Regierungsjahren  der  einzelnen  Könige  gerechnet 
wurde,  absolut  zuverlässig:  auf  jeden  Fall  würden  sie,  wenn  erhal- 
ten, für  uns  eine  historische  Quelle  ohne  Gleichen  und  von  ganz 
unschätzbarem  Werthe  sein.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  wir  in  den 
c•'C^■!  ''"12"',  auf  welche  unser  Verfasser  stets  verweist,  die  alten 
offiziellen  Reichsannalen  von  Israel  und  Juda  zu  erkennen  haben. 
Diese  Frage  wird  wohl  mit  Recht  von  den  meisten  Forschern  ver- 
neint. Namentlich  im  Reiche  Israel  bei  den  stets  sich  ablösen- 
den Dynastien  und  Usurpatoren  ist  es  so  unwahrscheinlich  wie 
möglich,  dass  der  Xachfolger  einfach  die  Annalen  des  Vorgängers 
fortsetzte,  so  dass  diese  offiziellen  Reichsannalen  selbst  schon  ein 
fertiges  und  zusammenhängendes  „Buch"  gegeben  hätten,  noch 
unwahrscheinlicher,  dass  ein  glückhcher  Thronräuber  den  "i'f  p., 
welcher  ihn  auf  den  Thron  brachte,  selbst  amtlich  erzählt  habe 
künftigen  Thronräubern  zur  Xachachtung  —  und  doch  wird  zwei- 
mal, I  16  20  bei  dem  Wochenkönige  Simri  und  II  1.5  10  bei  dem 
Monatskönige  Sallum,  ausdrücklich  für  TvR  Tf^  ""^vp  auf  das 
£2''ö\T  nm  "120  verwiesen,  obwohl  hier  freiHch,  da  es  sich  in 
beiden  Fällen  nur  um  ganz  ephemere  Prätendenten  handelt,  die 
Brandmarkung  derselben  aus  den  offiziellen  Annalen  der  glück- 
licheren Nachfolger  stammen  könnte  (vgl.  die  Behistaninsclnift 
Darius'  I).  Auch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  jene  amtlichen  Aufzeich- 
nungen so  ohne  Weiteres  Jedermann  zur  Einsicht  und  Benutzung 
offen  standen.  Wir  werden  vielmehr  anzunehmen  haben,  dass  die 
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c■'C^"  ''■i2"i^  auf  welche  unser  Verfasser  verweist,  „nicht  zu  den 
Urkunden,  sondern  zur  historischen  Literatur  gehören"  Kuenen 
§  24  8,  wenn  sie  auch  in  irgend  einer  Weise  aus  den  Urkunden, 
soweit  sie  noch  vorhanden  Avaren,  geflossen  sind.  Das  I  11  4i 
angeführte  ■s^'^w  "'"i-i  "tso  ist  schwerhch  ein  besonderes  histori- 
sches (^uellenwerk,  sondern  wohl  mit  den  sonst  angeführten  "'"i-"' 
C''t:\"i  identisch :  die  Verschiedenheit  des  Titels  erklärt  sich  höchst 
einfach,  weil  es  .,Könige  von  Juda"  und  „Könige  von  Israel"  im 
späteren  technischen  Sinne  eben  erst  seit  dem  Tode  Salomos 
gab.  Was  das  literarische  Verhältniss  unsres  Verfassers  zu  die- 
sem Annalenwerke  betrifft,  so  macht  Kuenex  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  dass  er  dasselbe  weniger  als  Quelle,  wie  als  Ergän- 
zung seiner  eigenen  Mittheilungen  anführt:  für  das  von  ihm 
grundsätzlich  ausgeschlossene  Gebiet  der  politischen  Geschichte 
verweist  er  auf  die  Annalen.  Doch  hat  er  sein  statistisches  Ma- 
terial, also  Alter  bei  der  Thronbesteigung,  Regierungsdauer, 
Name  der  Mutter,  ohne  Zweifel  aus  denselben  entlehnt.  Dass 
diese  chronologischen  Angaben  wesentlich  historisch  sind,  haben 
vor  Allem  Kamphaüsen  und  Rühl  bewiesen.  Ueber  Zeit  und 
Ort  der  Abfassung,  Charakter  und  Tendenz  der  Darstellung,  so- 
wie über  den  oder  die  Verfasser  jenes  Annalenwerkes  können 
wir  natürlich  nichts  mit  auch  nur  annähernder  Sicherheit  ver- 
muthen;  ebenso  entzieht  es  sich  unserer  Kenntniss,  ob  die  von 
unserem  Verfasser  gelegenthch  eingestreuten  kurzen  historischen 
Notizen  und  Daten  wie  II  8  22  14  7  16  e  (hier  überall  ^l^  Dl'n  -ly) 
oder  I  12  25  15  23''  16  21  24  II  15  5  35''  18  8  und  ähnliche  auch  aus 
jenem  Annalenwerke  stammen:  doch  ist  dies  immerhin  die  natür- 
lichste Annahme. 

5.  Xun  wenden  wir  uns  zu  der  Frage  nach  der  Herkunft 
der  grösseren  Erzählungsstücke,  welche  der  Verfasser  in 
sein  Schema  aufgenommen  und  in  dasselbe  eingepasst  hat  und 
betrachten  zunächst  I  12 — 16.  Da  fesselt  unsre  Aufmerksamkeit 
gleich  12  1—20,  eine  äusserst  lebendige  Schilderung  des  Reichs- 
tages von  Sichern  und  der  hierbei  erfolgten  Reichsspaltung.  Die 
Erzählung  nimmt  keineswegs  Partei  gegen  die  zehn  Stämme  und 
entwirft  von  Rehabeam,  den  sie  als  unerfahrenen  und  hitzigen 
jungen  Mann  schildert,  ein  falsches  Bild  vgl.  14  21 ;  sie  blickt  zu- 
dem auf  1 1  20—39  zurück  und  zeigt  sich  literarisch  von  II  Sam  20 
abhängig:  I  Reg  12  le  kann  nur  begriffen  werden  als  Nachbildung 
von  II  Sam  20  1.     Man  möchte  an  ephraimitischen   Ursprung 
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denken;  ebenso  bei  der  Grundlage  von  14  i— is.  Dies  Stück  ist 
gegenwärtig  durch  und  durch  deuteronomistisch  überarbeitet, 
unterscheidet  sich  aber  doch  sehr  zu  seinem  Vortheile  von  Pro- 
phetenlegenden, wie  die  unmittelbar  vorangehende  Cap.  13;  es 
liegt  hier  entschieden  ein  älterer  Kern  zu  Grunde.  Der  Ueber- 
arbeiter  ist  sicher  unser  Verfasser  selbst  vgl.  16  1—4  u.  21 20—24. 
Eine  besondere  Betrachtung  erheischt  noch  Cap.  13,  eine  Pro- 
phetenlegende höchst  grotesker  Art.  Wir  haben  guten  Grund, 
dieselbe  nicht  dem  Verfasser  von  Reg  aufs  Conto  zu  setzen,  son- 
dern sie  vielmehr  für  ein  ganz  junges  Product  zu  halten,  schon 
im  Style  der  Mirakelgeschichten  in  Chronik  und  Daniel.  In  dem 
selbst  nicht  alten  Capitel  II  23  ist  der  in  le— is  vorliegende  Rück- 
blick auf  unsre  Erzählung  später  nachgetragen  und  seiner  un- 
mittelbaren Umgebung  widersprechend,  und  I  12  32  u.  33,  welche 
zu  13  überleiten,  zeigen  eine  deuthche  gruudschrifthche  Spur. 
Wellhausen  hat  höchst  ansprechend  vermuthet,  dass  der  Er- 
zählung eine  Reminiscenz  an  die  Gerichtsverkündigung  des  judäi- 
schen  Propheten  Amos  zu  Bethel  unter  Jerobeam  II  zu  Grunde 
liege  (vgl.  §  20  9). 

6.  Das  eigenthche  Kernstück  von  Reg  bildet  die  Gruppe 
I  17 — II  10,  von  welcher  II 13  14 — 21  nicht  zu  trennen  ist.  Diese 
zu  den  besten  und  werthvollsten  Erzählungsstücken  des  AT  ge- 
hörenden Capitel  berichten  uns  die  Geschichte  der  beiden  grossen 
Propheten  Elia  und  Elisa  und  gewähren  uns  zugleich  einen  tiefen 
Einblick  in  die  Profangeschichte  jener  bewegten  und  stürmischen 
Zeiten.  Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  II  1 2^ — ig,  eine  Pro- 
phetenlegende Eines  Geistes  mit  113  und  I  Sam  19  is— 24,  Avelche 
offenbar  aus  ganz  später  Zeit  stammt.  Der  übrige  Erzählungs- 
stoff ist  aber  auch  nicht  einheitlich  und  von  Einer  Hand.  Zu- 
nächst heben  sich  heraus  die  vier  Capitel  I  17  — 19  u.  21,  welche 
lediglich  prophetische  Geschichte  Elias  sind  ohne  jeden  directen 
Ausblick  auf  die  politische  Geschichte.  Diese  vier  Capitel  hat 
dann  Wellhausen  zusammengenommen  und  aus  Einer  Quelle 
hergeleitet;  aber  Kuenen  hat  gegen  die  Hinzunahme  von  21  sehr 
gewichtige  Bedenken  geäussert :  2 1  ist  auf  alle  Fälle  stark  über- 
arbeitet und  19  am  Schlüsse  verkürzt  im  Interesse  der  Parallel- 
erzählungen von  Elisa.  Das  wörtliche  Citat  aus  Gen  35  10  P  in 
18  31'^'  ist  natürlich  Glosse,  die  übrigens  auch  in  LXX  eindrang, 
vgl.  die  ähnliche  ganz  junge  Stelle  II  17  39''.  Eine  weitere  Gruppe 
bilden   die   Elisageschichten,    von   welchen    die    sie    einleitende 
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Himmelfahrt  des  Elia  nicht  zu  trenuen  ist  II  2  4  i— 8  15  13  14—21, 
Diese  Stücke  können  auch  nicht  ohne  Weiteres  als  literarische 
Einheit  betrachtet  werden,  bilden  aber  eine  sachliche  Einheit,  in- 
sofern sie  die  prophetische  Thätigkeit  des  Elisa  berichten.  Cai3.  5 
streitet  sachhch  mit  6  8—7  20,  627  speziell  mit  84—5,  während 
8  7 — 15  dem  Cap.  5  durchaus  parallel  läuft.  Andrerseits  scheinen 
2  4  6  1—7  u.  8  1—6  mit  einander  in  Zusammenhang  zu  stehn,  wie 
6  8—7  20  mit  13  14—21.  KuEXEN  hat  höchst  geistvoll  vermuthet, 
dass  der  in  5 — 8  vorkommende  anonyme  König  von  Israel  nicht, 
wie  man  nach  der  gegenwärtigen  Stellung  dieser  Geschichten 
meist  als  selbstverständlich  annimmt,  Joram  ben  Ahab,  sondern 
vielmehr  Joahas  ben  Jehu  gewesen  und  die  hier  berichtete  kläg- 
liche Lage  Israels  nach  10  32 — 33  u.  13  3 — 7  zu  verstehn  sei.  Da- 
neben müssen  wieder  völlig  für  sich  genommen  werden  I  20  22 
II  3  9i — 10  27.  Hier  spielen  die  Propheten  zwar  auch  eine  Rolle, 
aber  die  politische  Geschichte  ist  doch  die  Hauptsache:  sie  sind 
daher  auch  als  Geschichtsquellen  von  unschätzbarem  Werthe. 
Doch  zeigen  auch  sie  vielfache  Ueberarbeitung,  namenthch  hat 
Stade  nachgewiesen,  dass  in  Cap.  10  die  Verse  12— le  aus  einer 
anderen  Quelle  eingefügt  sind.  Die  mindestens  vier  Quellen, 
welche  uns  in  diesen  Prophetengeschichten  vereinigt  vorliegen, 
sind,  obwohl  sie  mehrfach  auf  den  König  von  Juda  Rücksicht 
nehmen  und  ihn  II  3  14  sogar  direct  bevorzugen,  doch  unzweifel- 
haft sämmtlich  ephraimitischen  Ursprungs :  etwas  Genaueres  lässt 
sich  nicht  sagen. 

7.  !Neben  diese  köstliche  Sammlung  ephraimitischer  Be- 
richte treten  nun  eine  Anzahl  ausführlicher  judäischer  Ge- 
schichten II  11 1—12  17  16  10-18  18—20  22—23.  Hier  fallen 
sofort  die  unverkennbaren  Berührungen  von  22  mit  12  ins  Auge 
und  desshalb  hat  Wellhausex  die  Stücke  11 — 12,  16  u.  22 — 23, 
die  ja  das  gemein  haben,  dass  sie  von  dem  Tempel  und  dem 
Cultus  handeln,  aus  Einer  Quelle  abgeleitet,  welche  dann  verhält- 
nissmässig  jung  sein  müsste.  Aber  dem  widerspricht  doch  der 
Eindruck,  den  12  u,  16  machen:  es  fällt  schwer,  diese  Erzäh- 
lungen für  nachdeuteronomisch  zu  halten,  was  doch  22  selbst- 
verständlich sein  muss,  und  so  werden  wir  jene  auffallenden  Be- 
rührungen mit  12  doch  besser  nach  Kuexex  als  Anlehnung  an 
letztere  Stelle  erklären.  Vielleicht  dürfen  wir  noch  die  ausführ- 
liche Beschreibung  des  Tempels  und  seiner  Geräthschaften  I  6 
u.  7  von  einer  dieser  beiden  Hände  herleiten,  da  es  nicht  wahr- 
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scheinlich  ist,  dass  schon  die  alte  Geschichte  Salomos  diese  Dinge 
in  solcher  Ausführlichkeit  geschildert  hahe.  lieber  18  i3_20  i9, 
welches  sich  mit  Ausnahme  des  historisch  werthvoUsten  und  offen- 
bar aus  einer  anderen  Quelle  stammenden  Abschnittes  18  i4— ig 
genau  so  Jes  36 — 39  wiederfindet,  wird  §  24  ig  ausführlich  ge- 
handelt werden.  In  11  sind,  wie  Stade  gezeigt  hat,-  is—is* 
Fragment  einer  eingearbeiteten  Parallelerzählung;  über  die  mehr- 
iach  überarbeiteten  Cap.  22  u.  23  s.  Stade  GVl  I  649—655. 

8.  Nachdem  wir  die  Analyse  des  Königsbuches  beendigt 
haben,  ist  die  Frage  zu  erledigen,  wann  der  deuteronomi- 
stische  Verfasser  geschrieben  hat.  Wäre  es  wirkhch  nur 
Ein  Verfasser,  so  müsste  er  sehr  spät  angesetzt  werden,  denn 
II  25  27—30  führen  uns  bis  unter  561  herab.  Desshalb  hat 
KHGraf  (Geschichtliche  Bücher  S.  110)  die  Verse  22—30  für  einen 
jüngeren  Zusatz  erklärt;  aber  dazu  liegt,  wie  Kuexex  richtig 
bemerkt,  ein  formeller  oder  sachhcher  Grund  nicht  vor.  Schon 
Wellhaüsen  hat  hingewiesen  auf  I  3  2  u.  3.  Beide  Verse  sind 
deuteronomistisch,  aber  sie  können  nicht  von  Einer  Hand  her- 
rühren, da  sie  einander  widersprechen  und  sich  gegenseitig  aus- 
schhessen.  Hier  sind  also  deutlich  zwei  verschiedene  deuterono- 
mistische  Hände  anzuerkennen.  Derselbe  Dualismus  findet  sich 
aber  auch  in  II  17,  welches  Capitel  man  von  jeher  recht  eigent- 
lich für  ein  Werk  des  Verfassers  von  Reg  angesehen  hat.  Schon 
Wellhausen  erkannte  in  19—20  u.  34^—41  spätere  Zusätze:  nach 
den  einschneidenden  Untersuchungen  Stades  ist  auch  noch  7— is 
u.  29—34''  (hier  namentlich  D^n»^  v.  29  verdächtig !)  auszuscheiden, 
dagegen  v.  4i  festzuhalten,  so  dass  als  Grundstock  21—28  u.  41 
übrig  bleiben.  Dem  ist  nun  Kuenen  weiter  nachgegangen  und 
hat  gezeigt,  dass  von  den  deuteronomistischen  Stücken  einzelne 
den  vorexihschen  Standpunkt  festhalten  und  mit  dem  Untergange 
Judäas  und  Jerusalems  noch  nicht  rechnen,  andere  dagegen  diese 
Thatsachen  schon  voraussetzen:  zu  letzteren  gehört,  trotz  Kue- 
NENS  lebhaftem  Proteste,  auch  I  815—53,  denn  es  ist  durchweg 
von  Dtn  28  abhängig,  kann  aus  biblisch-theologischen  Gründen 
nicht  für  vorexihsch  gehalten  werden,  da  sein  Gottesbegriff  und 
seine  Vorstellung  vom  Tempel  zu  Jerusalem  als  Bethaus  für  alle 
Völker  spezifisch  deutero-jesajanisch  sind,  und  ist,  wie  seine  ver- 
schiedene Stellung  in  LXX  zeigt,  erst  verhältnissmässig  spät  ein- 
gefügt. Höchstens  könnte  ein  Grundstock  vorexilisch  sein,  der 
aber  dann  bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet  wäre.    So  kommt 
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KuENEN  zur  Unterscheidung  eines  Rd  ^  und  Rd  K  Von  Rd  ^  würde 
dann  herrühren  I  3  2  (und  die  Ueberarbeitung  von  4— u?)  6  u— 13 
11  i_i3  (mit  Ausschhiss  des  quellenhaften  Verses  1''  und  von  min- 
destens a:^:?s  V.  9)  die  Ueberarbeitung  von  1129—39  12  21— 31  "i", 
die  Ueberarbeitung  von  14  1— is  16  i-4,  die  Ueberarbeitung  von 
20 22  TI  8  19  22  14  5—7  17  21—28  41  und  vor  allem  der  Grund- 
stock von  22— -23,  welche  Erzählung  er  in  Anlehnung  an  II  12 
selbst  geschrieben  hat.  Er  ist  dann  aber  auch  wesentlich  der 
Schöpfer  des  eigen thümlichen,  das  ganze  Buch  durchziehenden 
Schemas  für  die  Uebersicht  der  einzelnen  Königsregierungen  und 
würde  unter  Jojakim  ±  600  anzusetzen  sein.  —  Von  Rd^  ist  ab- 
zuleiten I  3  3  u.  15  sicher,  5  4—5  8  15—53  (welcher  Abschnitt  jedoch 
ganz  wie  II  17  Spuren  einer  noch  jüngeren  Ueberarbeitung  auf- 
weist) 9  1—9  15  4—5  16  7  12—13  II 13  4-6  23  17  7—18  (dcsscu  durch- 
gängige Abhängigkeit  von  Jeremia  schon  Thenius  richtig  gesehen 
hat)  21  11—15  22  15—20  23  26—27  24  2—4  und  natürlich  der  ganze 
Rest  des  Buches.  Er  hätte  dann  24  5—9  u.  is  das  Schema  des 
Rd  ^  nachgebildet.  Kuenen  möchte  ihm  auch  die  zwei  Propheten- 
geschichten I  13  u.  II 1  zuschreiben-,  aber  diese  zeigen  beide  nicht 
das  geringste  Deuteronomistische  und  werden  desshalb  doch  für 
noch  wesentlich  jünger  zu  halten  sein.  Dagegen  hat  Rd^  höchst 
wahrscheinlich  in  das  Schema  des  Rd  ^  eingegriffen  nnd  überall 
die  Synchronismen  nachgetragen;  nach  Rühl  wären  freihch  zwei 
Synchronisten  anzunehmen.  Dass  die  Synchronismen  nicht  authen- 
tisch überliefert  sind,  liegt  auf  der  Hand,  da  niemand  in  Juda 
nach  Jahren  der  Könige  Israels  gezählt  hat  und  umgekehrt.  Sie 
können  also  nur  künstlich  berechnet  sein  und  schwerlich  schon 
von  Rd\  da  sie  den  geschichthchen  Erzählungen  vielfach  aufs 
Empfindhchste  widersprechen.  Andererseits  können  sie  nicht 
nachträghch  eingefügt  sein,  weil  auch  die  z.  Th.  recht  befremd- 
liche Anordnung  der  einzelnen  Königsregierungen  den  Synchro- 
nismen entspricht;  derjenige,  welcher  zuerst  die  Regierung  an- 
getreten hat,  wird  gleich  ganz  abgemacht  und  dann  erst  die  nach 
ihm  auf  den  Thron  Gelangten  der  Reihe  nach.  So  steht  beispiels- 
weise das  Schema  über  Josaphat  I  22  41—51.  erst  nach  dem  Tode 
Ahabs,  weil  er  nach  Ahab  zur  Regierung  gekommen  ist,  obwohl 
er  schon  in  der  Geschichte  Ahabs  wiederholt  erwähnt  war.  Alle 
diese  Erwägungen  wirken  zusammen,  um  die  Synchronismen  von 
Rd^  herzuleiten,  der  also  auch  für  die  gegenwärtige  Anordnung 
und  Reihenfolge  in  Reg  verantworthch  ist.     Er  schrieb  nach 
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II  25  30  in  der  zweiten  Hälfte  oder  gegen  Ende  des  babyloni- 
schen Exils.  Ihm  werden  wir  dann  auch  die  chronologische  An- 
gabe I  6  1  verdanken,  die  schwerlich  schon  von  Rd  ^  stammt.  Un- 
entschieden zwischen  RdUmd  Rd^  bleibt  die  deuteronoraistische 
Umgestaltung  von  I  2  1—12. 

9.  Spuren  noch  jüngerer  Diaskeuase  finden  sich  im 
hebräischen  Texte,  wenn  wir  von  den  höchst  wahrscheinlich  noch 
nachdeuteronomistischen  und  ganz  jungen  Stücken  113  und  II 1 
absehen,  nicht  viele:  ^T^^n  rlp"?  I  6  ig  ist  von  P  abhängige 
Glosse,  ebenso  I  18  si'',  in  I  8  1—11  ist  die  Stiftshütte  aus  P  nach- 
getragen und  sonst  noch  überarbeitet  worden,  I  12  32  u.  33  die 
Bestimmung  des  Laubhüttenfestes  nach  dem  Kalenderdatum  zeigt 
Beeinflussung  durch  P,  und  I  7  48  der  ^nin  nsjc  in  dem  überhaupt 
eingeschobenen  (Stade)  Stücke  7  48— 50  stammt  sogar  erst  aus  P^ 
Aber  doch  sind  dies  im  Vergleich  zu  dem  Umfange  von  Reg  nur 
verschwindende  Einzelheiten,  welche  den  deuteronomistischen 
Gesammtcharakter  nicht  beeinträchtigen  können.  Dagegen  zeigt 
eine  Vergleichung  von  LXX,  dass  noch  spät  und  in  ziemlich 
ausgedehntem  Maasse  Reg  Object  der  Diaskeuase  gewesen  ist: 
namentlich  Reihenfolge  und  Anordnung  der  einzelnen  z.  Th.  ja 
nur  sehr  lose  mit  einander  verbundenen  Bestandtheile  hat  im 
3,  Jahrhundert  noch  geschwankt  und  war  zu  keinem  endgültigen 
Abschlüsse  gekommen.  Doch  würde  es  zu  weit  führen,  auch 
diese  jüngste  Ueberarbeitung  noch  in  unsre  Besprechung  zu 
ziehen. 

§  19.    Das  exilische  Geschichtsbuch  des  Volkes  Israel. 

1.  Schon  Spinoza  hat  erkannt,  dass  die  historischen  Bücher 
des  AT,  wie  sie  uns  gegenwärtig  vorliegen,  Ein  grosses,  zu- 
sammenhängendes Geschichtswerk  bilden,  welches  die  Geschichte 
des  Volkes  Israel  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems  erzählt  und  den  ganzen  Stoff  unter  Einen  durch- 
gehenden religiösen  Pragmatismus  stellt.  Diese  zwar  einseitige, 
aber  doch  entschieden  grossartige,  Abrechnung  mit  der  ge- 
sammten  Vergangenheit  des  eigenen  Volkes  fällt  in  die  Zeit  des 
babylonischen  Exils,  und  gerade  damals  waren  alle  äusseren  und 
psychologischen  Vorbedingungen  für  einen  derartigen  geistigen 
Prozess  gegeben.  Der  Untergang  des  Staates  und  Volksthums 
erv,'eckte  das  Interesse  für  das  Entschwundene;  es  galt  sich  auf- 
zurichten durch  die  Betrachtung  der  alten  Grösse,  sich  zu  er- 
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innern  an  die  Vergangenheit,  um  sich  nicht  zu  verlieren  in  der 
Gegenwart,  sondern  sich  zu  erhalten  für  die  Zukunft,  Bei  dieser 
Betrachtung  der  Vergangenheit  musste  aber  vor  allem  erklärt 
werden,  wie  es  hatte  kommen  können,  dass  Jahve  sein  Volk,  sein 
Land,  seinen  Tempel  den  Heiden  preisgab:  das  eigentliche  Pro- 
blem war  also  die  Theodicee.  Und  zwar  wird  dieselbe  dadurch 
erreicht,  dass  man  zeigt,  es  habe  so  kommen  müssen.  Die 
Grundlage  für  diese  Theodicee  geben  die  Anschauungen  der 
Propheten  und  deren  legislatorischer  Niederschlag,  das  Deu- 
teronomium.  Alles  Unheil,  welches  Israel  trifft,  ist  Strafe  für 
Sünde  und  namenthch  für  Götzendienst:  die  Sünde  Jerobeams  hat 
Israel  zu  Grunde  gerichtet,  und  die  Sünde  Manasses  kann,  trotz 
der  darauf  folgenden  gründhcheu  Besserung  und  Bekehrung,  nur 
durch  den  Untergang  Judas  gesühnt  werden.  So  entsteht  diese 
prophetische  Darstellung  der  Geschichte  Israels,  welche  den 
Historiker  recht  eigenthch  zum  rückwärts  gekehrten  Propheten 
macht.  Aber  jene  Geschichtsschreibung  hat  nicht  nur  eine  theo- 
retische, nach  rückwärts  gewandte,  Seite,  sondern  auch  eine  ganz 
emiaent  praktische,  nach  vorwärts  gekehrte.  Man  hofft  ja  fest  auf 
die  AViederherstellung  des  Volkes,  für  welche  man  in  dem  Worte 
Jalives  durch  seine  Propheten  die  Gewähr  besitzt.  Da  soll  nun 
diese  prophetische  Geschichte  der  Vergangenheit  eine  Warnung 
und  Richtschnur  für  die  Zukunft  sein.  Das  aus  dem  Grabe  des 
Exils  erstehende  neue  Israel  soll  die  Sünden  und  Fehler  des  alten 
Israel  vermeiden,  an  denen  jenes  zu  Grunde  gieng.  So  begreifen 
wir  es  denn,  wie  gerade  im  babylonischen  Exile  von  den  ver- 
schiedensten Männern  in  dem  nämlichen  Sinne  und  Geiste  eine 
ausgedehnte  geschichtsschreiberische  Thätigkeit  entfaltet  werden 
konnte:  denn  nicht  Eine  Hand  hat  das  grosse  Werk  zusammen- 
gestellt und  redigiert. 

2.  Diese  deuteronomistische  Ueberarbeitung  macht  sich  bei 
den  verschiedenen  Büchern  in  sehr  verschiedener  Stärke  gel- 
tend: völlig  beherrscht  sie  die  Darstellung  in  Jos,  Jdc  und  Reg, 
während  sie  im  Pentateuche  und  Sam  nur  mehr  beiläufig  auf- 
tritt, und  sich  z.  B.  in  Gen  nur  Eine  ganz  vereinzelte  Spur  nach- 
weisen lässt.  Aber  sie  hat  auch  an  ihrem  Stoffe  Kritik  geübt 
und  ihre  Vorlagen  nicht  unverkürzt  widergegeben,  sondern 
Stücke,  die  ihr  bedenklich  erschienen  und  den  religiös  erbau- 
lichen Charakter  der  Geschichtsdarstelhing  zu  trüben  drohten, 
ausgeschieden,   wie  wir   in  Jdc   und  II  Sam  Beispiele  hatten. 
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Trotzdem  wir  hier  das  Werk  einer  ganzen  Schule  haben,  werden 
wir  doch  eine  einheiÜiche  deuteronomistische  Schlussredaction  an- 
nehmen müssen  und  werden  dieser  namenÜich  die  ganz  verein- 
zelten Zusätze  in  Sani  zuschreiben  dürfen,  durch  welche  auch 
jene  Epoche  in  das  chronologische  Schema  von  Jdc  und  Reg 
eingegliedert  werden  soll,  so  schon  äusserlich  den  Geschichts- 
verlauf als  ununterbrochenen  und  die  Darstellung  als  zusammen- 
hängende charakterisierend.  Das  deuteronomistische  exilische 
Geschichtsbuch  des  Volkes  Israel  enthielt  also  im  Hexateuche 
JE  +  D  in  der  Gestalt,  welche  Rd  ihm  gegeben  hatte,  das 
deuteronomistische  Richterbuch  (vgl.  §  16  lo''),  Sam  ohne  II  9 — 20 
u.  21  15—23  39,  und  Reg  wesentlich  in  der  uns  jetzt  noch  vor- 
liegenden Gestalt,  nur  ohne  I  13  u.  II  1. 

3.  Dieses  Werk  hat  dann  später  noch  Schicksale  gehabt. 
Der  Hexateuch  wurde  durch  das  Hinzutreten  von  P  total  um- 
gestaltet, und  auch  auf  die  anderen  Bücher  hat  P  einen  gewissen 
Einfluss  geübt,  aber  zum  Glück  nur  einen  ganz  geringen:  wohin 
eine  systematische  üeberarbeitung  der  ganzen  vorexilischen  Ge- 
schichte Israels  auf  Grund  von  P  führt,  werden  wir  im  nächsten 
§  20  sehen,  und  es  braucht  nur  gesagt  zu  werden,  wie  Unschätz- 
bares wir  verloren  hätten,  wenn  es  der  Chronik  gelungen  wäre, 
Jdc,  Sam  und  Reg  völlig  zu  verdrängen,  oder  wenn  uns  diese 
Bücher  nur  in  einer  derartigen  üeberarbeitung  erhalten  geblieben 
wären:  wir  hätten  dann  keine  Möglichkeit,  uns  ein  auch  nur  an- 
näherndes Bild  von  dem  thatsächlichen  Verlaufe  der  vorexili- 
schen Geschichte  des  Volkes  Israel  zu  entwerfen.  Bloss  in  Einem 
Punkte  können  wir  es  freudig  begrüssen,  dass  man  von  der  deute- 
ronomistischen  Schlussredaction  abwich,  insofern  in  Jdc  und 
II  Sam  die  Stücke  wieder  eingesetzt  wurden,  welche  jene  aus- 
geschieden hatte :  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  sich  die  Vor- 
lagen dieses  Rd  noch  bis  in  verhältnissmässig  späte  Zeit  neben 
ihm  erhielten. 

§  20.    Das  Buch  der  Chronik. 

EBertheau  KEH  1874-'.  HBennett  The  book  of  Chronicles  1894, 
RKiTTEL  Geschichte  der  Hebräer  II  §  52.  "WBacher  Der  Name  der  Bücher 
der  Chronik  in  der  Septuaginta  ZaW  15  303  ff.  1895.  KBüdde  Bemerkungeu 
zum  „Midrasch  des  Buches  der  Könige"  ZaW  12  37 rt'.  1892.  Zur  Frage 
nach  der  Ghiubwürdigkeit:  de  Wette  IJeiträge  I  1806  §  2  5.  CPAVGram- 
BERG  Die  Clironik  nach  ihrem  geschichtlichen  Charakter  und  ihrer  Glaub- 
würdigkeit neu  geprüft  1823.  XFKeil  Apologetischer  Versuch  über  die 
Chronik  1833.  JMovers  Kritische  Untersuchungen  über  die  biblische  Chronik 
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1834.  KHGraf  Geschichtliche  Bücher  1866  (§2?)  S.  114—247.  JWellhausen 
Prolegomena-  177—239.  HWinckler  (§18)  S.  157— 167.  Zur  Textkritik : 
RKiTTEL  SßOT  1895. 

1.  Dem  in  §  19  besprochenen  exilisclien  Buche  der  Geschichte 
des  Volkes  Israel  tritt  ein  Geschichtswerk  zur  Seite,  welches  der 
hebräische  Kanon  als  ö'')^^■^  ''"1.5'^.  bezeichnet,  und  wie  Sam  und 
Reg  nur  als  Ein  Buch  zählt.  Die  Zweitheilung  7raf^aX£t7ro[j.sv(jov 
a'  u.  ß'  stammt  aus  LXX.  Der  Titel  TrapaXsiTröjxsva  charakteri- 
siert die  Chronik  als  eine  Ergänzung  der  älteren  kanonischen 
Geschichtsbücher,  welche  das  von  jenen  Ausgelassene  nachtrage. 
Schon  HiEEONYMUS,  der  die  griechische  Benennung  Paralipo- 
menon  beibehalten  hat,  sagt  im  Prologus  galeatus:  quod  signi- 
flcantius  Clironicon  totius  divinae  historiae  possnmus  appellare 
und  so  hat  es  denn  Luther  als  Erstes  und  ziveiles  Buch  der 
Cliroiäka  bezeichnet. 

2.  Der  Inhalt  der  Chron  läuft  den  geschichtlichen  Büchern 
von  Gen  bis  II  Reg  parallel.  I  1 — 9  Geschlechtsregister  mit  ge- 
kgentlich  eingestreuten  kurzen  Notizen.  1  Von  Adam  bis  Is- 
rael, davon  35—54  Esau-Edom.  2  Stamm  Juda.  3  Haus  Davids. 
4  Nochmals  Juda  und  Simeon.  5  1—26  Rüben,  Gad  und  Ost- 
manasse. 5  27—6  38  Levi.  6  39—66  Die  Levitenstädte.  7  Isaschar, 
Benjamin,  Naphtah,  Westmanasse,  Ephraim,  Äser.  8  Nochmals 
Benjamin  und  Haus  Sauls.  9i— 34Verzeichniss  der  Bewohner  Jeru- 
salems, geordnet  nach  Judäern,  Benjarainiten,  Priestern,  Leviten 
und  Thürhütern,  und  Verzeichniss  der  Aemter  der  einzelnen 
Leviten.  9  35—44  ist  wörthche  Wiederholung  von  8  29—38.  — 
1 10—29  Geschichte  Davids.  10  Tod  Sauls.  11  David  zu  Hebron 
gesalbt  und  Eroberung  Jerusalems.  Verzeichniss  der  Helden 
Davids.  12  Verzeichniss  derer,  die  zu  David  nach  Ziklag  und 
nach  Hebron  kamen.  13  Die  heilige  Lade  von  Kirjath  Jearim 
nach  dem  Hause  (3bed-Edoms  gebracht.  14  Palastbau,  Famihen- 
nachrichten.  Siege  über  die  Phihster.  15 — 16  Ueberführung  der 
Lade  auf  den  Zionsberg.  17  Das  Orakel  Nathans.  18  Ueber- 
sicht  über  Davids  Kriegsthaten  und  Beamte.  19  1— 20  3  Syrisch- 
ammonitischer  Krieg.  20  4—8  Philisterkämpfe.  21  Volkszählung. 

22  Vorbereitungen  zum   Tempelbau    und  Auftrag   au   Salomo. 

23  Verzeichniss  der  Leviten  und  ihr  Dienst  am  Tempel.  24  Ord- 
nung der  24  Priesterklassen.  25  Einrichtung  der  Tempelmusik 
nach  24  Leviteuklassen.  26  Thürhüter  und  Schatzmeister.  Ver- 
walter der  äusserlichen  Tempelangelcgenheiten.    27  Heerführer, 
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Stammesfürsten,  Beamte  Davids.  28  Salomo,  als  Nachfolger  pro- 
klamiert, erhält  das  Modell  zum  Tempel  und  Gold  für  die  Ge- 
räthe  desselben.  29  Uebergabe  der  zum  Tempelbau  gesammelten 
Schätze.  Freiwillige  Beiträge.  Davids  Dankgebet  und  Tod.  — 
II  1 — 9  Geschichte  Salomos.  10  i— 11  4  Die  Beichsspaltung. 
11  5—36  21  Geschichte  Judas  von  der  Reichsspaltung  bis  zur  Zer- 
störung Jerusalems.  36  22—23  Cyrus  ertheilt  die  Erlaubniss  zur 
Rückkehr  aus  Babel  nach  Jerusalem  und  zum  AViederaufbau 
des  Tempels  daselbst. 

3.  Schon  dieser  Schluss  desBuches  weist  seineEntstehung 
in  frühestens  die  persische  Zeit.  Dass  wir  nicht  mehr  in  den  An- 
fängen derselben  stehn,  zeigt  I  Chr  29  7,  wo  zur  Zeit  Davids 
nach  Dariken,  der  durch  Darius  I  eingeführten  persischen  Reichs- 
münze, gerechnet  wird.  Aber  wir  müssen  noch  tiefer  herabgehn. 
Denn  wenn  der  Stammbaum  der  davidischen  Familie  I  Chr 
3  19—24  nach  dem  wahrscheinlichen  Urtexte  dieser  stark  verderb- 
ten Stelle  bis  ins  elfte  Glied  nach  Zerubbabel  herabgeführt  wh'd, 
so  sind  wir  hierdurch  mit  völliger  Sicherheit  in  die  griechische 
Zeit,  etwa  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  versetzt  und  wer- 
den die  Abfassung  der  Chron  in  jenen  Zeitraum  verlegen  müssen. 

4.  Hat  der  Chronist  erst  so  spät  geschrieben,  so  muss  er 
natürlich  die  älteren  kanonischen  Geschichtsbücher  ge- 
kannt haben.  Und  es  finden  sich  bei  ihm  sogar  eine  grosse  An- 
zahl von  Paralleltexten  zu  denselben,  die  wörtlich  oder  fast  wört- 
lich übereinstimmen.  IChr  10  1 — 12  ist  —  I  Sam31;  11  1 — 3  4—9  = 
II  Sam  5  1—3  ü— 10;  11  10—41^  =  23  8—39;  13  =  6  1—11;  14  1— le  = 
5  11 — 25;  15  25 — 29  —  6  12 — 16-  16  1 — 3  43  =  6  17 — 19  20*;  17  18  19  =  7 
8  10;  20  1  =  11 1;  20  2—3  =  12  30—31;  20  4-8  =  21  18-22;  21  1—27 
=  24;  29  27  =  I  Reg  2  11. 

II  Chr  1  3—13  =  I  Reg  3  4—15;  1  u— 17  =  10  26—29;  2  2—17  — 
5  16— 30;  3  1—5  1  =  67  13 — 51;  5  2 — 7  10  =  8;  7  11 — 8  2=9  1—14; 
84— 18  =  9  n*"— 28;  9  1—28  =  lOi — 28*;  9  30—31  =  11 42—43;  lOi — II4 
=  12  1—24;  12  2—49—11  =  14  25—28;  12  15^ — 16  =  1430—31;  13 1-2  23* 
=  15  1—2  8;  14  1-  2  =  15  11 — 12;  15  16 — 18  =  15  13 — 15;  16  1—6  = 
15  17-22;  I612— 17i*=  15  23"- 24;  18  2—34  =  22  1-36*;  20  31—21  1 
=  22  41—51 ;  21 5-10  =  II  Reg  8 17—22 ;  22  2-6  =  8  26—29;  22  10— 23  21 

=  11;  24  1 — 14  23 — 26  27^  =  12  1 — 14  19  21 — 22;  25  1 — 4  11  17 — 24  25 — 28  = 
14  2 — 6  7*  8 — 14  17 — 20;  26  1 — 2  =  14  21 — 22)  26  3 — 4  21  23  =15  2 — 3  5  7; 
27  1—3"  9  =  10  33 — 35  38;  28  1 — 4  16  17  21  22—24  27=  16  2—5  7  6  8  10 — 18  20; 

29  1—2  =  18  2—3;  32  1—24  =  18  13—20  19  sehr  verkürzt:  32  33  = 
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20  21;  33l— 10*20— 22  24— 25=  21  1—10*  18— 2123— 24-  34  1  —  2  8—28  =  22 ', 
34  29—32  33  =  23  1—3  4— 20;  35  1—19  20—24  =  23  21—23  29—30*;  36  1  2 
3—4  5   =   23  30"  3l"  33—34  36*  +    37*-,   36  6*  8  9  10  =   24  1*  5  +  6^  8*+  9* 

10— it;  36  11—21  =  24  18— 20  21  stark  verkürzt.  In  der  Textaus- 
gabe von  Kittel  ist  das  Yerbältniss  des  Chronisten  zur  par- 
allelen Literatur  sehr  sinnreich  für  das  Auge  deuthch  gemacht. 
—  Dass  dem  Chronisten  direct  oder  indirect  unsre  kanonischen 
Bücher  Sam  und  Reg  vorgelegen  haben,  das  zeigt  sich  durch  die 
mechanische  Herübernahme  von  Redewendungen,  welche  sich  in 
den  Originalen  aufstellen  zurückbeziehen,  die  der  Chronist  nicht 
aufgenommen  hat.  I  14  3—7  ist  wörthch  =  II  Sam  5  13— ig,  obwohl 
das  parallele  Stück,  auf  welches  das  Tiy  zurückblickt,  II  Sam 
3  2—5,  vom  Chronisten  nicht  aufgenommen  wurde  und  man  an  eine 
Bezugnahme  auf  I  3  1—4  schwerHch  denken  kann.  Die  wörtlich 
aus  II  Sam  11  1  herübergenommene  Bemerkung  eben"'?  nc"'  T'ini 
schwebt  I  20  1  völlig  in  der  Luft  und  stösst  sich  empfindlich  mit 
V.2.  Ebenso  ist  II 10  is  wörthch  =  I  Reg  12  15,  obwohl  der  Chro- 
nist I  Reg  11 29— 39  übergangen  hat,  und  II  7  21  kann  man  nur 
begreifen  als  einen  Versuch,  dem  Textesfehler  I^'^V,  den  eben 
so  wie  LXX  auch  der  Chronist  schon  I  Reg  9  8  gelesen  haben 
muss,  einen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen.  Also  selbst  Textes- 
fehler seiner  Vorlagen  finden  wir  bei  dem  Chronisten  wieder, 
wenn  freilich  auch  umgekehrt  in  vielen  Fällen  er  bessere  Lesarten 
zeigt,  als  die  Paralleltexte  —  sehr  begreiflich,  da  die  früheren 
Geschichtsbücher  mehr  gelesen  und  desshalb  mehr  vervielfältigt 
wurden,  als  die  Chron,  bei  welcher  somit  eine  Hauptursache  für 
Textesverderbnisse  in  Wegfall  kommt. 

5.  Aber  trotz  alles  dieses  sachlichen  und  selbst  vielfach  wört- 
lichen Parallellaufens  lässt  es  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  das 
Gesammtbild  von  der  Vergangenheit  Israels,  welches  der  Chronist 
entwirft,  ein  von  Sam  und  Reg  völlig  abweichendes  und  gänzhch 
andersartiges  ist.  Und  das  führt  denn  auf  die  Cardinalfrage  nach 
der  Glaubwürdigkeit  des  Chronisten.  Sie  muss  für  jeden,  der 
unbefangenen  Blickes  und  historischen  Urtheils  ist,  als  erledigt 
gelten.  Zunächst  fällt  auf  die  Vorhebe  des  Chronisten  für  grosse 
Zahlen:  als  ein  rechter  „Messer  MiUone"  wirft  er  mit  Hundert- 
tausenden und  Millionen  nur  so  um  sich,  wo  schon  der  einfache  Ver- 
such, sich  die  berichteten  Dinge  concret  vorzustellen,  ihre  absolute 
Unmöghchkeit  darthut.  Weiter  hat  er  sehr  vieles  nicht,  was  in 
seinen  Vorlagen  steht,  während  er  umgekehrt  sehr  vieles  bietet, 
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von  dem  in  jenen  nichts  zu  lesen  ist.  Und  zwar  zeigt  sich  in 
beidem,  Auslassungen  sowohl  wie  Zusätzen,  eine  ganz  bestimmt 
erkennbare  Tendenz.  Wir  haben  in  der  Chron  die  letzte  und 
äusserste  Consequenz  der  zuerst  vom  Dtn  und  den  Deuterono- 
misten  angebahnten  Umbildung  der  Geschichte  Israels  zur 
Kirchengeschichte.  Die  bevorzugten  Träger  der  nationalen  Ge- 
schichte sind  Heilige,  und  die  Geschichte  muss  durchaus  er- 
baulich sein  und  namentHch  den  Pragmatismus  eines  gerechten 
göttlichen  "Waltens  zeigen  :  dass  jedes  Unglück  die  Strafe  für 
Sünde  und  jedes  Glück  der  Lohn  für  Frömmigkeit  ist,  dass  aber 
umgekehrt  auch  jede  Frömmigkeit  ihren  Lohn  und  jede  Sünde 
ihre  Strafe  finden  muss.  Und  zwar  ist  Frömmigkeit  und  Dog- 
matik  des  Chronisten  durchaus  die  von  P:  „der  überlieferte  Stoff 
erscheint  gebrochen  durch  ein  fremdartiges  Medium,  den  Geist 
des  nachexilischen  Judenthums"  (Wellhausen).  Was  in  diesen 
rehgiösen  Pragmatismus  nicht  passt,  wird  verschwiegen:  so  er- 
fahren wir  von  dem  durch  Gott  verworfenen  Saul  nur  den  Tod 
als  Introitus  für  die  Thronbesteigung  Davids,  so  wird  verschwiegen 
die  7jährige  Regierung  Isbaals  und  alle  die  vielen  Schwächen  und 
Fehler  Davids  und  die  traurigen  Vorkommnisse  in  seiner  Familie, 
werden  verschwiegen  alle  bedenklichen  Züge  aus  der  Regierung 
Salomos,   selbst  eine    so  verhältnissmässig   harmlose  Notiz  wie 

I  Reg  9  16—17'':  mit  dem  Tode  Salomos  existiert  für  den  Chro- 
nisten nur  Juda  als  Hort  des  Tempels  und  des  legitimen  Cultus; 
das  häretische  Reich  Israel  ist  einfach  nicht  vorhanden  und  er- 
scheint bloss,  um  eventuelle  Sünden  der  judäischen  Könige  zu  ver- 
anlassen oder  zu  strafen.  Oder  wo  Verschweigen  nicht  angeht, 
wird  die  Ueberlieferung  umgemodelt,  und  hierbei  scheut  der 
Chronist  sich  auch  nicht,  in  Fällen  wo  wir  ihn  controlieren  können, 
seine  Vorlage  in  ihr  directes  Gegentheil  zu  verkehreu,  wie  II  Chr 
8  2  vgl.  mit  I  Reg  9  lo— u  oder  II  Chr  20  35—37  vgl.  mit  I  Reg 
22  18—50.  AVie  die  Rücksicht  auf  P  zu  Abänderungen  der  Vor- 
lage treibt,  dafür  ist  eine  Vergleichung  von  II  Chr  24  mit  II  Reg  1 2 
oder  selbst  ein  so  kleiner  Zug,  wie  II  Chr  34  15  u.  is  vgl.  mit 

II  Reg  22  8  u.  10  überaus  charakteristisch.  Was  der  Chronist 
selbstständig  bietet,  dient  durchweg  pragmatischen  Zwecken:  so 
muss  es  motiviert  werden,  wie  der  fromme  iVsa  im  Alter  fuss- 
krank  wird,  wie  der  häretische  Joas  von  Israel  den  als  fromm  ge- 
schilderten Amazja  besiegen  und  gefangen  nehmen  kann,  wie  der 
fromme  Ussia  aussätzig  wird  und  der  fromme  Josia  gegen  den 


124  Spezielle  Einleitung.  [§  20. 

Heiden  Xeclio  fällt,  wie  umgekehrt  der  Hauptsünder  und  Erz- 
bösewicht Manasse  unangefochten  die  längste  Regierung  unter 
allen  Davididen  hat  und  in  Frieden  stirbt.  Und  so  lässt  sich  durch- 
weg diese  Tendenz  nachweisen.  Nach  den  Censuren  in  Reg 
wird  die  Geschichte  der  einzelnen  Könige  construiert,  resp.  so 
modifiziert,  dass  sie  zu  denselben  passt.  Und  zwar  ist  der  Chro- 
nist bei  dieser  Umformung  der  alten  Ueberlieferung  durchaus 
bona  fide  verfahren:  er  hat  an  ihr  corrigiert,  was  nach  seiner 
redlichen  Ueberzeugung  falsch  sein  musste.  Er  hat  schon  mehr 
als  2000  Jahre  vor  der  „GRAF'schen  Schule"  richtig  erkannt, 
dass  die  alten  Geschichtsbücher  und  der  Pentateuch  sich  gegen- 
seitig ausschliessen.  Entweder  die  Darstellung  der  Geschichts- 
bücher ist  richtig,  und  dann  kann  der  Pentateuch  nicht  die  Grund- 
lage des  Mosaismus  und  der  Religion  Israels  sein  •  oder  das 
pentateuchische  Gesetz  ist  mosaisch,  und  dann  kann  die  Darstel- 
lung der  Geschichtsbücher  nicht  richtig  sein.  Da  dem  Chronisten 
natürlich  die  Authentie  der  Thora  über  jeden  Zweifel  erhaben 
war,  so  konnte  er  sich  nur  die  zweite  Alternative  aneignen  und 
hat  daher  die  historischen  Bücher  corrigiert:  er  hat  die  Geschichte 
so  dargestellt,  wie  sie  hätte  sein  müssen  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  ganze  Pentateuch  die  Grundlage  des  Mosaismus  war, 
und  insofern  durchaus  bona  fide  gehandelt,  wie  er  auch  in  einem 
Falle,  der  mit  seiner  Tendenz  nichts  zu  thun  hat,  die  Ueberliefe- 
rung bona  fide  corrigiert.  Angesichts  der  allbekannten  Erzählung 
I  Sam  17  konnte  II  Sam  21  19  nicht  richtig  sein,  sondern  nur  auf 
einem  Irrthum  der  Ueberlieferung  beruhen,  den  in  I  Chr  20  5  zu 
berichtigen  dem  Chronisten  geradezu  als  Pflicht  des  vorbedachten 
Darstellers  erscheinen  musste. 

6.  Und  damit  ist  zugleich  auch  das  Urtheil  über  den  sach- 
lichen Wertli  dieses  dem  Chronisten  Eigenthümlichen  gefällt. 
Ist  alles  Ergebniss  einer  deutlich  erkennbaren  Tendenz,  so  muss 
ihm  jeder  historische  Werth  abgesprochen  werden.  Die  Dar- 
stellung des  Chronisten  und  die  Darstellung  der  älteren  Ge- 
schichtsbücher schliessen  sich  gleichfalls  einander  aus,  und  dann 
kann  nur  die  der  älteren  Geschichtsbücher  im  Grossen  und  Ganzen 
die  richtige  sein,  um  so  mehr,  als  wir  das  Prisma  ja  noch  nach- 
zuweisen vermögen,  welches  bei  dem  Chronisten  jene  eigenthüm- 
liche  Strahlenbrechung  erzeugt  hat.  Dabei  soll  die  Möglichkeit, 
dass  unter  dem  nur  vom  Chronisten  Gebotenen  auch  ein  oder 
das  andere  Gute  und  Brauchbare  sich  finde,  nicht  absolut  aus- 
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geschlossen  sein,  insonderheit  bei  Fällen,  deren  Zusammenhang 
mit  der  Tendenz  nicht  so  ohne  Weiteres  zu  Tage  tritt,  muss 
jede  Einzelheit  sorgfältig  und  ohne  Voreingenommenheit  geprüft 
werden;  in  Bezug  auf  I  Chr  11  10—41  vgl.  mit  II  Sam  23  8—39 
glaubt  selbst  ein  Kritiker  wie  Kuexex  §  30  11,  dass  dem  Chronisten 
noch  die  Quelle  vorgelegen  habe,  aus  welcher  II  Sam  23  geflossen 
ist,  und  namentlich  die  übrigens  in  einem  heillosen  Zustande  text- 
licher üeberlieferung  sich  befindenden  Genealogien  I  Chr  1 — 9 
verlangen  gebieterisch  eine  genaueste  Sichtung:  aber  ein  Er- 
zähler, dessen  Unglaubwürdigkeit  in  allen  Fällen,  wo  wir  ihn 
controlieren  können,  nachgewiesen  ist,  hat  in  uncontrolierbaren 
Fällen  doch  mindestens  ein  sehr  starkes  Präjudiz  gegen  sich.  Und 
mag  selbst  ein  Historiker  wie  Wixcklee  von  den  eigenthüm- 
lichen  Einzelangaben  des  Chronisten  verhältnissmässig  vieles  für 
historisch  halten :  das  von  ihm  gezeichnete  Gesammtbild  ist  und 
bleibt  völlig  unhistorisch. 

7.  Auf  Einen  Punkt  des  dem  Chronisten  Eigenthümlichen 
muss  noch  speziell  hingewiesen  werden :  das  ist  sein  ganz  hervor- 
ragendes Interesse  an  den  Leviten  noch  Aveit  mehr  als  an  den 
Priestern,  und  unter  levitischen  Dingen  wieder  besonders  an  der 
Tempelmusik.  Die  ganze  musikalische-liturgische  Seite  des 
Cultus  behandelt  er  mit  offenbarer  Vorliebe  und  mit  entschiedener 
Sachkenntniss.  Und  hieraus  hat  man  denn  gewiss  mit  Recht  den 
Schluss  gezogen,  dass  er  selbst  in  diesem  Kreise  zu  suchen,  also 
ein  levitischer  Tempelmusiker  gewesen  sei. 

8.  Wir  haben  bisher  das  dem  Chronisten  Eigenthümliche  wie 
sein  geistiges  Eigenthum  behandelt.  Das  führt  uns  aber  ganz  von 
selbst  auf  die  Frage  nach  etwaigen  Quellen  für  das  von  den 
älteren  Geschichtsbüchern  Abweichende,  und  diese  Frage  muss 
um  so  nothvvendiger  aufgeworfen  werden,  als  der  Chronist  selbst 
sich  stets  und  immer  wieder  auf  Quellen  beruft.  Nur  bei  Joram 
II  21,  Ahasja  22,  Athalja  23,  Amon  33,  Joahas,  Jojachin  und 
Zedekia  36  fehlen  solche  Quellenangaben,  und  es  mag  immerhin 
bemerkt  werden,  dass  auch  Reg  bei  Ahasja  Athalja  Joahas 
Jojachin  und  Zedekia  die  sonst  stehende  Hinweisung  auf  „die 
Chronik  der  Könige  Judas"  vermissen  lassen.  Unter  den  vom 
Chronisten  angeführten  Quellen  können  wir  unterscheiden  pro- 
phetische und  historische. 

a)  Prophetische  Quellen.  Bei  David  I  29  29  beruft  er 
sich  auf  '^^^  bxicv«  n;^^  auf  «'=|?  \!^\  nrn^  und  auf  .T^n-  li  n::-; 
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bei  Salomo  II  9  29  auf  «^-^^  P^  nm,  auf  '^h^^^  n^'n*^  nxi2?  und 
nrnn  ^nr  n'.rq,  bei  Reliabeam  12  15  auf  nrnn  ^^yi  K^nin  rr-j^ttu  ^nni, 
bei  Abia  13  22  auf  einen  T^r  i^'^^^  ^'11'?,  bei  Josaphat  20  34  auf 
bv^^p:  ■'5'r^  "ii;o"':^y  ^^t^^  Tf  ^  "^^TI?  ^^'"'■''-  ''"^-"',  bei  üssia  26  22  und 
Hiskia  32  32  auf  «^^^-^  (''^^"i?  ":^'^':  (i^^^)  und  bei  Manasse  33  19 
auf  T^  '"i=i"i,  wofür  mit  Büdde  i't'n  zu  lesen  ist.  Dass  hier  selbst- 
ständige prophetische  Schriften  gemeint  seien,  ist  so  unwahr- 
scheinhch  wie  möglich  und  wird  durch  20  34,  wonach  die  Worte 
des  Jehu  ben  Hanani  einen  Theil  des  Königsbuches  bikleten,  und 
durch  26  22,  wo  es  nur  heisst,  dass  Jesaja  ben  Amoz  die  Ge- 
schichte des  Königs  Ussia  ^^-scÄ/v^Ä^«  habe,  eher  ausgeschlossen. 
Vor  allem  ist  beachtenswert!!,  dass  sämmthche  hier  angeführte 
Propheten  auch  in  Reg  resp.  Sam  vorkommen:  ich  möchte  dar- 
auf um  so  grösseres  Gewicht  legen,  als  in  der  Geschichtserzählung 
des  Chronisten  eine  ganze  Anzahl  von  Propheten  auftauchen, 
deren  Namen  Reg  nicht  überliefern.  So  unter  Asa  ein  Asarja 
ben  Oded  II  15  1  und  ein  Hanani  16  7,  offenbar  der  Vater  des 
auch  I  Reg  16  1  unter  Baesa  von  Israel  erwähnten  Jehu  ben 
Hanani,  unter  Josaphat  ein  Levit  Jahaziel  ben  Zacharja  20  14 
und  Eliezer  ben  Dodaja  20  37,  unter  Joas  Zacharja,  der  Sohn  des 
Hohenpriesters  Jojada  24  20,  unter  Ahas  ein  in  Samarien  weis- 
sagender Oded  28  9  und  unter  Amazja  ein  anonymer  25  15.  Die 
einzige  Ausnahme  von  dieser  Regel  scheint  der  dreimal  erwähnte 
^'^V  resp.  Tii'  zu  bilden;  aber  schon  Josephus  weiss,  dass  dies 
der  Gottesmann  war,  von  dem  IReg  13  so  Ausführliches  erzählt, 
ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  und  nach  II  9  29  ist  dies  unzweifel- 
haft auch  die  Meinung  des  Chronisten  gewesen,  vgl.  hierüber 
BuDDE  a.  a.  0.  S.  50 f.  Dann  hätten  wir  in  dieser  Art,  Ge- 
schichtsabschnitte nach  den  in  ihnen  vorkommenden  Propheten 
zu  citieren,  ein  Analogen  zu  Rm  11  2  sv  'HXiq.  zi  Xsyst.  -/j  ^i[jc//ff^'^ 
wenn  nicht  vielmehr  (vgl.  namentlich  II  26  22)  das  älteste  Zeugniss 
der  Anschauung,  welche  schon  für  Josephus  c.  Ap.  18  ein  Dogma 
ist,  dass  die  Propheten  die  Geschichtsschreiber  ihrer  Zeiten  ge- 
wesen seien. 

b)  Historische  Quellen.  Für  die  Geschichte  Davids  wird 
127  24  auf 'T'"'"'  'i:p^b  2''!?^!I  ''nn'i  verwiesen  und  in  der  sehr  dunklen 
Stelle  23  27  auf  C'^'^n,^"  '^'^'^  "^-^-  Bei  Äsa  II  16  n  wird  citiert 
ein  hH'^'^^^  min-'b  c?*?)??  120,  bei  Amazja  25  26,  Ahas  28  26  und 
Hiskia  32  32  ein  '^■'1  'r,^  ^dV?  '0^  bei  Jotham  27  7,  Josia  35  27  und 
Jojakim  36  8,  vielleicht  auch  I  Chr  9  1,  ein  'n^i  "c^  ^sbfi  ^0,  bei 
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Josaphat  20  34,  imcl  nach  der  massorethischen  Accentuation  auch 

I  9  1,  ein  "^^nc"  'zb^  '0,  bei  Manasse  33  is  '^'  '-br2  nst  und  end- 
Hch  bei  Joas  24  27  ein  crbi^n  is.o  rn-ia,  Ist  uns  nun  schon  bei 
den  prophetischen  Quellen  die  freie  Citierungsweise  des  Chronisten 
klar  geworden,  so  muss  ein  nur  flüchtiger  Blick  auf  die  soeben 
gegebene  Uebersicht  der  historischen  Quellen  zu  dem  nämlichen 
Resultate  führen.  AVer  wollte  es  beispielsweise  für  möglich  halten, 
dass  das  "^'^  '^'b  n^zbün  '0^  das  "^'^  '^'  "^'^o  '0  und  das  '^'^  '^''  '-bi2  'O 
drei  verschiedene  Werke  gewesen  seien?  Auch  hier  haben  wir 
überall  offenbar  ein  und  dasselbe  Buch  und  zwar  das  nämliche, 
welches  auch  mit  den  prophetischen  Citaten  gemeint  ist,  wie  aus 

II  20  34  26  22  32  32  deutlich  hervorgeht.  Also  mit  all  der  schillern- 
den Buntheit  und  verwirrenden  Yielgestaltigkeit  prophetischer 
und  historischer  Citate  ist  durchweg  das  nämliche  Werk  gemeint, 
welches  die  Hauptquelle  des  Chronisten  gewesen  ist  und  auf  das 
er  den  nach  mehr  verlangenden  Leser  verweist. 

9.  Da  der  Chronist  Reg  nothwendig  gekannt  haben  muss, 
so  ist  die  Frage  zu  erörtern,  ob  er  nicht  vielleicht  dies  mit  seinen 
Citaten  meint.  Und  diese  Frage  ist  um  so  berechtigter,  als  Reg, 
das  sich  selbst  überall  nur  auf  die  noch  getrennten  Annalen  von 
Israel  und  Juda  beruft,  offenbar  das  erste  gewesen  ist,  welches 
beide  Reiche  gemeinschaftlich  in  Einer  Geschichtsdarstellung  be- 
handelte —  ein  Versuch,  der  auch  erst  zu  einer  Zeit  unternommen 
werden  konnte,  wo  das  Reich  Juda  bereits  ebenso  der  Geschichte 
angehörte,  wie  das  Reich  Israel.  Aber  schon  die  Vergleichung  des 
ganz  kurzen  Berichts  über  Jotham  II  27  1—7  mit  dem  parallelen 
II  Reg  15  31—36  genügt,  um  diese  Möglichkeit  auszuschliessen. 
Die  Chron  berichtet  über  Jotham  alles,  was  in  Reg  steht  und 
noch  gar  Mancherlei  dazu :  dawäre  es  doch  der  complete  Wider- 
sinn, den  Leser,  der  gern  mehr  wissen  möchte,  auf  ein  Buch  zu 
verweisen,  welches  thatsächlich  viel  weniger  bietet.  Vielmehr 
muss  es  ein  anderes  Werk  gewesen  sein.  Und  da  giebt  uns  II  24  27 
einen  bedeutsamen  Fingerzeig,  wo  sich  der  wahre  Titel  desselben 
ü'zbfir^  1ED  r^Tö  erhahen  zu  haben  scheint  vgl.  auch  13  22  '^'^^^ 
'no  «"'s:!"!.  Da  alle  die  eigenthümlichen  Züge  des  Chronisten 
durchaus  die  Art  des  Midrasch  im  technischen  Sinne  an  sich 
tragen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  schon  vor  dem  Chronisten 
die  Geschichte  der  israelitischen  Königszeit  in  einem  Werke  dar- 
gestellt wurde,  das  den  Titel  ^''-b'CT,  120  t:'*n?:  trug,  und  welches 
Reg  in  der  Art  des  Midrasch  überarbeitete.     Dieses   offenbar 
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sehr  umfangreiche  Werk  hat  der  Chronist  ausgezogen  und  seiner- 
seits bearbeitet.  Damit  ist  sachHch  nicht  das  Geringste  geändert: 
das  Geschichtsbild  des  Chronisten  wird  um  kein  Haar  histori- 
scher, wenn  er  es  aus  „Quellen"  entlehnte,  denn  dann  sind  eben 
schon  die  Quellen  selbst  unzuverlässig  und  unhistorisch  gewesen 
—  aber  es  mag  doch  für  Manchen  eine  Art  von  Beruhigung  sein, 
die  —  modern  geredet  —  Geschichtsfälschung  der  Chron  nicht  dem 
Verfasser  unsres  biblischen  Buches  persönlich  Schuld  geben  zu 
müssen.  Budde  hat  die  Yermuthung  ausgesprochen,  dass  von 
diesem  Midrasch,  Avelcher  neben  Reg  noch  Sam  mit  umfasste,  in 
unsrem  kanonischen  AT  auch  ausserhalb  der  Chron  noch  Stücke 
erhalten  seien,  und  zwar  T  Sam  16  i— 13,  I  Reg  13,  das  Buch 
Ruth  und  das  Buch  Jona.  Auf  jeden  Fall  hat  der  Chronist  seine 
Vorlage  literarisch  s^lbstständig  verarbeitet:  das  gleichmässige, 
höchst  individuelle  Sprachcolorit  und  die  spezifisch  levitisch- 
musikalische  Färbung  der  Erzählung  sind  durchaus  als  sein 
geistiges  Eigenthum  anzusehen. 

§  21.  Esra  und  Nehemia. 

EBertheau  KEH  1862.  VRtssel-  1887.  BStade  GVIII  95— 193. 
EScHRADER  Die  Dauer  des  zweiten  Tempelbaues  etc.  StKr  40  46ofF.  1867. 
RSmend  Die  Listen  der  Bücher  Esra  und  Nehemia  1881.  EXestle  (§  17) 
S.  29 — 31.  AvanHooxacker  Nehemie  et  Esdi-as.  Nouvelle  hypothese  etc. 
1890  und  Zorobabel  et  le  second  temple  1892.  WHKosters  Het  lierstel 
van  Israel  in  het  Perzische  Tijdvak  1894  (deutsche  Uebersetzung  von 
ABasedow  1895).  Gegen  diese  AKüenen  Gresammelte  Abhandlungen 
(§  2  7)  212—251  und  JWellhaüsen  GGX  1895  leeff. 

1.  Die  beiden  Bücher,  welche  in  unsrer  Bibel  nach  Esra 
und  Xehemia  genannt  werden,  bilden  im  hebräischen  Kanon 
Ein  Buch,  wie  aus  dem  Talmud,  aus  der  massorethischen  Nach- 
schrift hinter  Neh  13  31  und  dem  Fehlen  einer  solchen  hinter  Esr 
10  44  hervorgeht.  Auch  LXX  rechnet  es  als  Ein  Buch  Esra, 
HiERO^^YMUS,  der  sie  trennt,  bezeichnet  wenigstens  Nehemia  als 
zweites  Buch  Esra,  Auch  wir  werden  das  Buch  als  eine  Einheit 
betrachten  und  behandeln.  Sein  Inhalt  ist  rein  historisch.  Esr 
1 — 6  Rückkehr  und  Tempclbau.  1  Cyrus  ertheilt  nach  der  Er- 
oberung Babels  538  die  Erlaubniss  zur  Rückkehr  und  giebt  die 
Tempelgefässe  zurück.  2  Verzeichniss  der  Zurückkehrenden  und 
ihrer  freiwiUigen  Gaben  zum  Tempelbau.  3  Im  October  537  wird 
der  Altar  des  salomonischen  Tempels  w^ieder  aufgerichtet  und 
Laubhütten  gefeiert.    Im  Mai  536  Grundsteinlegung  des  Tempels 
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und  Beginn  der  Bauarbeiten.  4  Die  Widersacher  Judas  und  Ben- 
jamins erwirken  von  Cyrus  ein  Verbot  des  Tempelbaus.  Schrift- 
wechsel zwischen  Eehum,  Simsai  und  Genossen  und  König  Ar- 
tahsastha.  5  i— 5  Im  zweiten  Jahre  des  Darius  520  wird  auf 
Betreiben  der  Propheten  Haggai  und  Zacharja  der  Tempelbau 
wieder  aufgenommen,  5  6—6  12  Schriftwechsel  zwischen  dem  Sa- 
trapen Tatnai  und  Darius.  6  13—22  Vollendung  des  Tempels  am 
3.  März  515  u.  feierliche  Einw^eihung.  —  Esr  7—10  Esras  erstes 
Auftreten.  7  Im  April  458  wird  der  Schriflgelehrle  Esra  aus 
Babylonien  von  Artahsastha  als  könighcher  Commissar  nach  Jeru- 
salem geschickt.  8  Verzeichuiss  der  mit  ihm  ziehenden  Familien- 
häupter. Ankunft  in  Jerusalem.  9  Einschreiten  gegen  die  frem- 
den Weiber.  Esras  Bussgebet.  10  Volksversammlung  in  Jerusalem 
auf  den  20.December  458  berufen.  EineCommission  in  der  Misch- 
ehenangelegenheit erwählt.  Mit  Aufzählung  der  Männer,  welche 
fremde  Weiber  geeheUcht  hallen,  bricht  die  Erzählung  ganz  jäh 
ab.  —  Neh  1 — 13  3  Nehemias  erste  Statthalterschaft.  1  Nehe- 
mia,  der  jüdische  Mundschenk  König  Artahsasthas,  erfährt  im 
December  445,  dass  die  Mauer  Jerusalems  zerrissen  und  ihre 
Thore  mit  Feuer  verbrannt  seien.  2  Nehemia  iässt  sich  im 
April  444  zum  persischen  Statthalter  in  Jerusalem  ernennen. 
Nächtlicher  Bitt  um  die  zerstörten  Mauern.  3  Vertheilung  der 
Bauarbeit  an  die  einzelnen  Famihen.  Spott  der  Feinde.  4  Nehe- 
mias Maassregeln  zum  Schutze  des  Mauerbaus.  5  Er  setzt  einen 
allgemeinen  Schuldenerlass  durch.  6  Weitere  Intriguen  der 
Gegner.  Vollendung  des  Mauerbaus  nach  52tägiger  Arbeit  am 
25.  September  444.  7  Maassregeln  zur  Bewachung  Jerusalems. 
Wiederholung  der  Esr  2  gegebenen  Liste.  8 — 10  Im  October  444 
Verlesung  des  Buches  des  Gesetzes  Moses  und  feierliche  Verpflich- 
tung auf  dasselbe.  11  Jeder  zehnte  Mann  als  Bewohner  Jerusalems 
ausgeloost.  Verzeichuiss  derFamihenhäupter  in  Jerusalem  und  in 
den  Städten  von  Juda  und  Benjamin.  12  1— 2g  Verzeichniss  der 
Priester  und  Leviten.  27—43  Einw^eihung  der  Mauer  von  Jerusalem. 
44—47  Bestellung  von  Aufsehern  über  die  Tempelzellen.  13 1—3  Aus- 
sonderung aller  Fremden.  —  Neh  13  4— 31  Verschiedene  Nachrich- 
ten über  Nehemias  zweite  Statthalterschaft  von  433  an.  —  Schon 
aus  dieser  Inhaltsübersicht  ergiebt  sich,  dass  wir  in  Esra-Nehemia 
nicht  eigentlich  ein  zusammenhängendes  Geschichtswerk  haben, 
sondern  Berichte  über  einzelne  für  die  Geschichte  des  Volkes  und 
der  Theokratie  besonders  wichtige  und  bedeutsame  Ereignisse, 

Grundriss  II.  i.  Coruill,  ATI.  Einleitung.    3.  u.  4.  Aufl.  q 
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2.  Betrachten  wir  nun  das  Buch  als  solches,  so  fällt  uns 
zunächst  auf.  dass  Esr  4  7—6  i8  u.  7 12—26  in  aramäischer  Sprache 
geschrieben  sind,  und  zwar  in  einem  eigenartigen  aramäischen 
Idiom,  welches  sich  von  dem  des  Buches  Daniel  charakteristisch 
unterscheidet.  Noch  wichtiger  sind  aber  andere  Unterschiede. 
Esra  und  Xehemia  reden  bald  in  der  1.  Pers.  von  sich,  bald 
wird  in  der  3.  Pers.  von  ihnen  berichtet.  Solche  Ichstücke  sind 
in  Esr  7  27—9  15,  in  Neh  1  1— 7  5,  dann  wieder  12  31,  wo  aber  das 
ganze  Stück  12  27—43  eng  und  untrennbar  zusammengehört,  und 
endhch  13  4-31.  Liegen  in  diesen  Ichstücken  wirkhch  authentische 
Aufzeichnungen ,  Memoiren  der  beiden  hervorragenden  Männer 
vor,  so  wären  dieselben  für  uns  Actenstücke  von  einer  Bedeutung, 
wde  kaum  etwas  anderes  in  der  historischen  Literatur  Israels, 
zwar  mit  der  YorsScht  zu  benutzen,  welche  gerade  Memoiren 
gegenüber  doppelt  geboten  ist,  aber  andrerseits  auch  wieder  ge- 
eignet, uns  am  Tiefsten  und  Unmittelbarsten  in  die  Ereignisse 
einzuführen,  uns  gewissermaassen  den  Dingen  ins  Herz  schauen 
zu  lassen.  Die  Entscheidung  über  diesen  Punkt  muss  daher  unsre 
erste  Aufgabe  sein. 

3.  Was  nun  zunächst  das  Ichstück  Esr  7  27—9  15  betrifft, 
so  zeigt  dasselbe  durchweg  die  nämliche  Hand  und  den  näm- 
lichen Geist;  es  lebt  und  webt  offenbar  so  in  den  Dingen  und 
lässt  uns  so  tiefe  Blicke  in  Gedanken  und  Stimmungen  des  Er- 
zählenden thun,  dass  an  der  Authentie  dieses  Memoirenfragmentes 
auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  aufkommen  kann:  nur  8  35—36 
hebt  sich  von  seiner  Umgebung  ab  und  zeigt  andre  Ausdrucks- 
und Yorstellungsweise.  Sonst  scheint  das  Stück  völhg  intact  er- 
halten zu  sein  und  es  ist  nur  noch  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nisse von  7 1—11  u.  12—26  zu  diesem  Memoirenfragmente  zu  erledigen. 
Da  Esr  7  27  sich  ausdrücklich  beruft  auf  die  von  Gott  gewirkte 
wohlwollende  Gesinnung  des  Königs  Artaxerxes,  so  möchte  man 
auch  den  grossherrlichen  Ferman  12—26  für  authentisch  und  den 
Memoiren  des  Esra  entnommen  halten.  Aber  dagegen  erheben 
sich  doch  Bedenken.  Zwar  sein  wesenthcher  Inhalt  wird  echt 
sein  und  auch  dass  er  im  Allgemeinen  den  persischen  Amtsstyl 
mit  Glück  trifft,  mag  zugegeben  werden; -aber  im  Einzelnen  ist 
er  doch  so  spezifisch  jüdisch  gefärbt,  dass  er  mindestens  stark 
retouchiert  sein  muss.  v.  1—11  endlich  ist  einleitende  Orientierung, 
von  einer  anderen  Hand  geschrieben;  denn  einmal  würde  schwer- 
hch  Esra  selbst  sich  in  der  Weise  wie  v.  e  gelobt  haben,    und 
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ferner  geht  aus  einem  Vergleiche  des  Stammbaums  v.  1—5  mit 
I  Chr  5  21—40  hervor,  dass  der  hier  als  Esras  Vater  bezeichnete 
Seraja  vielmehr  der  letzte  durch  Nebukadnezar  hingerichtete 
Oberpriester  des  salomonischen  Tempels  ist,  so  dass  der  Stamm- 
baum nur  besagen  soll,  Esra  habe  der  hohenpriesterlichen  Familie 
angehört.  Auch  die  v.  7—9  gegebene  trockene  vorläufige  Angabe 
des  Inhalts  von  Cap.  8  weist  deutlich  auf  eine  fremde,  die  Memoi- 
ren des  Esra  benutzende  und  an  sie  sich  anlehnende  Hand.  Dass 
diese  Memoiren  mit  9  15  plötzhch  abbrechen,  kann  auch  nur  eine 
fremde  Hand  verschuldet  haben:  die  Ereignisse  der  nächsten 
13  Jahre  waren  offenbar  zu  traurig,  als  dass  man  die  Erinnerung 
an  sie  hätte  verewigen  wollen.  So  ergiebt  sich  denn  aus  allem, 
dass  wir  hier  authentische  Memoiren  des  Esra  haben,  die  aber 
von  einem  anderen  Autor  lediglich  als  Quelle  benutzt  und  nur 
soweit  aufgenommen  wurden,  als  es  diesem  passte.  Ein  weiteres 
Fragment  dieser  Memoiren  wird  uns  Neh  9  6—10  40  begegnen. 

4.  Bei  weitem  umfangreicher  sind  die  Ichstücke  inNehe- 
mia.  Zunächst  li— 7  5  redet  durchweg  in  der  1.  Pers.  und  ist 
von  unanzweifelbarer  Authentie.  Es  ist  weit  individueller  ge- 
färbt, als  das  Fragment  der  Memoiren  des  Esra,  und  aus  ihm 
tritt  uns  noch  plastischer  die  Persönlichkeit  des  Schreibers  ent- 
gegen. Und  zwar  ist  diese  Persönlichkeit  eine  der  sympathischsten 
aus  der  ganzen  israelitischen  Geschichte,  als  eines  Mannes,  der 
zwar  auch  vor  Anwendung  der  ihm  verliehenen  Gewalt  nicht 
zurückschreckt,  aber  ohne  jede  selbstische  Regung,  ja  mit  Auf- 
opferung der  eigenen  Rechte  und  Ansprüche,  sich  in  heiUger  Be- 
geisterung ganz  in  den  Dienst  einer  grossen  Idee  stellt  und  alles 
für  sie  und  ihre  Durchführung  thut.  Nach  5  u  kann  die  Auf- 
zeichnung erst  in  wesentUch  späterer  Zeit  erfolgt  sein.  Man  hat 
vielfach  Anstoss  genommen  an  der  Angabe  6  15,  welche  auch 
formell  zu  Bedenken  Anlass  giebt,  und  es  ist  in  der  That  nicht 
ganz  leicht,  sich  vorzustellen,  dass  alles  in  Cap.  2 — 6  Berichtete 
sich  in  52  Tagen  zugetragen  haben  sollte;  aber  die  übermensch- 
liche Anspannung  aller  Kräfte,  verbunden  mit  der  sehr  klugen 
Theilung  der  Arbeit,  lassen  es  doch  als  durchaus  möglich  er- 
scheinen und  sind  ein  glänzender  Beweis  davon,  wie  die  Begeiste- 
rung und  Energie  des  Nehemia  die  ganze  Gemeinde  mit  fortriss. 
Woher  Josephüs  Ant.  XI  5  s  die  Angabe  hat,  dass  der  Mauer- 
bau 2  Jahre  und  4  Monate  gedauert  habe,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
—  Wenn  wir  nun  über  7  5  hinausgehn,  so  schliesst  sich  76—73* 

9* 
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SO  ungezwungen  und  natürlich  an  75  an,  class  auch  dies  wichtige 
Actenstück  gewiss  von  Hause  aus  in  den  Memoiren  des  Nehemia 
stand.    Dass  7  73^— 10  40  den  Zusammenhang  sprengen  und  viel- 
mehr 1 1 1  die  Fortsetzung  von  7  73*  ist,  wird  allgemein  zugestanden; 
aber  über  Bedeutung  und  Charakter  des  Verzeichnisses  Cap.  11 
ist  noch  keine  Einigkeit  erzielt.     Da  11  1  die  Ausführung  von 
7  4—5  zu  sein  scheint,  betrachtet  man  es  gewöhnhch  als  Bericht 
über  die  Mittel  und  Wege,  welche  Nehemia  anwandte,  um  die 
Bevölkerung  Jerusalems  zu  heben  und  die  Stadt  vertheidigungs- 
fähig  zu  machen;  aber  schon  Ewald  (Gesch.^  IV  206  Anm.)  hat 
richtig  gesehen,  dass  dies  Verzeichniss,  welches  sich  z.  Th,  in 
I  Chr  9  3—17  wiederfindet,  vielmehr  die  unmittelbare  Fortsetzung 
von  Cap.  7  ist  und  sich  auf  Maassregeln  des  Zerubbabel  bezieht, 
an  welche  Nehemia   offenbar   anknüpfte.     Also  wird  auch  dies 
Capitel,  wenn  schon  nicht  intact  erhalten,  in  den  Memoiren  des 
Nehemia  gestanden  haben.   Die  Fortsetzung  ist  uns  freilich  nicht 
erhalten:  das,  was  Gott  dem  Nehemia  ins  Herz  gab  und  wozu  er 
die  Edlen  und  Vorsteher  des  Volkes  versammelte,  um  dem  Uebel- 
stande  der  geringen  Bevölkerung  Jerusalems  abzuhelfen  7  4—5, 
wird  uns  nicht  mitgetheilt.    Das  unmittelbar  folgende  Verzeich- 
niss der  Priester  und  Leviten  12  1—26  kann  nicht  aus  den  Memoi- 
ren des  Nehemia  genommen  sein,  weil  es  den  priesterlichen  Stamm- 
baum bis  tief  unter  Nehemias  Zeit  hinab,  nämhch  bis  auf  die 
Regienmy  Darius  des  Persers,  d.  h.  Darius  HI  Codomannus, 
fortführt:    der  dort  als  letztes  GHed  erwähnte  Jaddua  ist  aus 
JoSEPHUS  als  Zeitgenosse  Alexanders  d.  Gr.  bekannt.    Dagegen 
ist  12  27—43  wieder  ein  Stück  aus  den  Memoiren,  wenn  auch  über- 
arbeitet, wie  dies  gleichfalls  Ewald  (a.  a.  0.  S.  205  Anm.  3)  richtig 
erkannt  hat.  und  ebenso  das  Stück  13  4—31,  welches  allerdings 
12  Jahre  spcäter  spielt.     Der  Abschnitt  12  44—13  3  rührt  wohl 
von  der  nämlichen  Hand  her,  welche  12  27—43  überarbeitet  und 
die  Verzeichnisse  in  12  1—26  eingeschoben  hat.    Die  Betrachtung 
des  Buches  Nehemia  ergiebt  also  für  dessen  Memoiren  ganz  das 
nämliche  Resultat,  wie  bei  Esra:   soweit  erhalten,  sind  sie  un- 
zweifelhaft authentisch,  aber  erhalten  sind  sie  uns  nur  von  einem 
anderen  Autor,  der  sie  als  Quellen  benutzt  und  excerpiert  hat. 

5.  Wir  richten  nun  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit  auf  die 
beiden  Stücke,  welche  die  Memoiren  des  Esra  und  Nehemia  auf- 
nehmen und  unterbrechen:  Esr  10  und  Neh  8— 10.  Die  Dar- 
stellung in  beiden  ist  sehr  lebendig  und  anschaulich  und  giebt  so 
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detaillierte  Züge,  dass  wir  an  Augenzeugenschaft  denken  möch- 
ten: diese  wird  jedoch  ausgeschlossen  durch  Esr  10  6,  wo  eine 
Zelle  im  Tempel  nach  dem  Xeh  12  21  erwähnten  Johanan  ben 
Eljaschib  heisst.   Mag  es  sich  hierbei  um  den  gleichfalls  das  Hohe- 
priesterthum  bekleidenden  Enkel  Eljaschibs  oder  um  einen  sonst 
nicht  weiter  bekannten  Sohn  desselben  handeln  —  auf  keinen 
Fall  konnte  im  Jahre  458  eine  Zelle  des  Tempels  von  einem  Ab- 
kömmhnge  Eljaschibs  den  Namen  tragen,  der  nach  Neh  13  4  im 
Jahre  433  Hoherpriester  war.    Also  Augenzeugenschaft  ist  aus- 
geschlossen und  da  Hegt  es,  weil  beide  Stücke  offenbar  von  der 
nämhchen  Hand  geschrieben  sind,  sehr  nahe,  an  denjenigen  zu 
denken,  welchem  wir  die  Excerpierung  und  Erhaltung  der  Memoi- 
ren verdanken :  schon  die  unmerkliche  Art,  wie  die  Memoiren  in 
unsre  Erzählung  und  unsre  Erzählung  in  die  Memoiren  über- 
geht, spricht  hierfür.   Dieser  Autor  hat  die  Memoiren  theils  direct 
herübergenommen,  theils  auf  Grund  derselben  eine  eigene  Dar- 
stellung gegeben,   so  dass  die  Anschauhchkeit  und  das  Detail 
seiner  Erzählung  mittelbar  doch  auf  jene  Memoiren  zurückgeht. 
Aber  Stade  hat  erkannt,  dass  auch  Xeh  9  e— 10  4o  direct  aus  den 
Memoiren  des  Esra  herübergenommen  ist.  Es  muss  schon  a  priori 
als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dass  Esra,  wie  die  ersten 
Versuche,  so  auch  den  schhesshchen  Triumph  seiner  Sache  be- 
richtet habe.    Und  dazu  kommen  noch  positive  Gründe.    9  6  be- 
ginnt in  LXX  mit  den  Worten  v.al  sksv  'E;5pac  —  mit  vollem 
Rechte,  denn  dieses  Gebet  können  wir  uns  nur  von  einer  ein- 
zelnen Person  gesprochen  denken  und  es  ist  ein  Zwillingsbruder 
von  Esr  9.  AVeiter  finden  wir  in  Neh  10  die  communicative  Form 
der  Erzählung  mit  %cir  wieder,  wie  sie  Esr  8  charakterisiert.   Als 
am  Schwersten  wiegenden  Beweis  füge  ich  hinzu  die  schon  §  12  12 
besprochenen  Abweichungen  von  P''  in  Neh  10,  die  um  so  un- 
erklärhcher  werden,  je  später  man  das  Stück  ansetzt:  wohl  nur 
ihre  Ueberlieferung  in  den  Memoiren  des  Esra  konnte  sie  über- 
haupt schützen.    Die  Abschnitte  Esr  10  und  Neh  7  -3"— 9  5  sind 
also  auf  Grund  der  Memoiren  von  einem  etwa  ein  halbes  Jahr- 
hundert nach  Esra  und  Nehemia  lebenden  Autor  verfasst,  dem 
wir  für  das  von  ihm  Berichtete  vollen  Glauben  schenken  dürfen. 
Ob  auch  Esr  8  35—36  von  seiner  Hand  herrührt,   hängt  davon 
ab,  wen  wir  als  Ueberarbeiter  des  grossherrhchen  Ferman  7  12—26 
annehmen,  aufweichen  8  36  sich  zurückbezieht:  denn  es  ist  nicht 
ausgeschlossen,   dass   diese  Ueberarbeitung  erst  von  dem  Zu- 
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sammensteller  des  ganzen  Buches  Esra-Nehemia  vorgenommen 
wurde. 

6.  Nun  bleibt  noch  Esr  1—6  zu  besprechen  übrig.  Hier 
fällt  zunächst  auf,  dass  die  Anfangsverse  1  1—3='«  fast  wörtlich 
gleich  und  offenbar  identisch  sind  mit  den  Schlussversen  der 
Chronik  II  Chr  36  22—23.  Hieraus  hat  man  denn  schon  längst 
den  Schluss  gezogen,  dass  unser  Buch  Esra-Nehemia  die  Fort- 
setzung der  Chron  sei  und  ursprünghch  mit  derselben  zusammen 
Ein  fortlaufendes  Geschichtswerk  gebildet  habe,  so  dass  also  der 
Chronist  der  abschUessende  Verfasser  auch  von  Esra-Nehemia 
wäre.  Und  ^iese  Meinung  hat  in  der  That  alle  äusseren  und 
inneren  Gründe  für  sich.  Wo  in  Esra-Nehemia  nicht  ältere 
Quellen  verarbeitet  vorhegen,  ist  Styl,  Geist,  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise  ganz  die  des  Chronisten,  der  nämliche  streng- 
gesetzliche, levitische  Charakter  mit  besonderer  Bevorzugung  des 
musikalisch-cultischen  Momentes,  die  nämhche  Freude  an  Ver- 
zeichnissen und  grossen  Zahlen,  das  nämhche  an  die  Sprache 
der  jüngeren  Psalmen  anklingende  Colorit  der  Darstellung. 
Cap.  1  u.  3  tragen  ganz  diese  Art  des  Chronisten  an  sich,  Cap.  2 
ist  =::  Neh  7,  also  den  Memoiren  des  Nehemia  entlehnt,  und  es 
ist  jetzt  noch  die  Frage  nach  Herkunft  und  Charakter  des  ara- 
mäischen Stückes  47—6  is  zu  erledigen.  Hier  könnte  der  Umstand 
Verdacht  erwecken,  dass  die  letzten  Verse  des  aramäischen 
Stückes  6  16—18  sachHch  gar  nicht  zu  trennen  sind  von  6  19—22 
und  eben  so  wie  letztere  von  dem  Chronisten  selbst  geschrieben 
sein  müssen,  welcher  der  aramäischen  Sprache  natürlich  eben  so 
mächtig  war,  wie  der  hebräischen.  Aber  die  rein  erzählenden 
Abschnitte  5  1—6  15  tragen  doch  einen  so  eigenartigen  und  von 
dem  Chronisten  so  abweichenden  Charakter,  dass  es  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann,  der  Chronist  habe  hier  eine  besondere, 
aramäisch  geschriebene,  Quelle  benutzt.  Diese  aramäische  Quelle 
enthielt  namentlich  einen  reichen  Vorrath  von  Urkunden  und 
Actenstücken  und  zeigt  sich  durchweg  vortrefflich  unterrichtet, 
auch  gerade  in  den  Punkten,  welche  zu  Anzweifelungen  Veran- 
lassung gegeben  haben,  wie  dies  vor  allem  durch  Stade  über- 
zeugend nachgewiesen  ist.  Bei  der  Benutzung  dieser  aramäischen 
Quelle  ist  nun  aber  dem  Chronisten  das  Unglück  widerfahren,  dass 
er  die  Angabe  4  6  und  die  Actenstücke  4  7—23  missverstanden  und 
an  falsche  Stelle  gesetzt  hat:  der  Briefwechsel  zwischen  Rehum 
und  Artaxerxes  gehört,  wie  schon  Bertiieau  richtig  erkannt,  in 
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die  Zeit  zwischen  Esr  10  und  Neh  1.  Zur  Einpassung  desselben 
in  den  Zusammenhang  seiner  Erzählung  hat  der  Chronist  dann 
den  aramäischen  Vers  24  geschrieben.  Doch  haben  wir  allen 
Grund,  ihm  dankbar  zu  sein  für  dies  Missverständniss,  weil  uns 
nur  dadurch  jenes  hochinteressante  Stück  erhalten  wurde.  Dass 
auch  dieses  aus  der  aramäischen  Quelle  des  Chronisten  stammt, 
ist  sicher,  und  dann  kann  dieselbe  nicht  früher  als  ca.  450  ge- 
schrieben sein,  beruht  aber  auf  sehr  guten  Informationen. 

7.  Demnach  haben  wir  uns  die  Entstehung  des  Buches 
Esra-Nehemia  folgendermaassen  zu  denken.  Verfasser  des 
Buches  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  ist  der  Chronist.  Dieser 
benutzte : 

a)  eine  nicht  vor  450  geschriebene  aramäische  Quelle,  welche 
die  Geschichte  des  Tempel-  und  Mauerbaues  mit  zahlreichen 
Actenstücken  enthielt  und  als  durchaus  glaubwürdig  zu  gelten 
hat.  Aus  ihr  stammen  wörtlich  Esr  4  8—22  5  1 — 6  15.  Ob  die  stark 
jüdische  Färbung  der  mitgetheilten  A.ctenstücke  erst  von  dem 
Chronisten  eingetragen  ist  oder  schon  dieser  Quellenschrift  selbst 
angehörte,  wird  sich  nie  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

b)  Die  Memoiren  des  Esra  und  Nehemia,  welche  dem  Chro- 
nisten aber  nicht  mehr  in  ihrer  Urgestalt  vorlagen,  sondern  in 
das  Werk  eines  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  späteren  Autors 
verarbeitet.  Als  Beweis  hierfür  pflegt  man  sich  darauf  zu  berufen, 
dass  das  Verhältniss  von  Esr  2  1— 3  i  zu  Neh  7  6—8  1*  zeige,  wie 
schon  dem  Chronisten  Neh  7  in  der  Verbindung  vorgelegen  habe, 
in  welcher  wir  es  gegenwärtig  lesen.  Zwingend  ist  dieser  Beweis 
nicht,  da  die  fraglichen  Worte  auch  Esr  3  1  gut  und  natürhch  in 
den  dortigen  Zusammenhang  passen:  doch  zweifle  auch  ich  nicht 
au  der  Jiichtigkeit  der  Thatsache.  Aus  diesem  Werke  hat  der 
Chronist  entlehnt  Esr  2  und  den  eigenthchen  Grundstock  seines 
Buches  Esr  7  27— Neh  11  se,  wobei  wieder  die  Frage  nach  der 
definitiven  Redaction  des  Edictes  des  Artaxerxes  Esr  7  12—26 
und  der  hiermit  in  Zusammenhang  stehenden  Verse  8  35 — 36  unent- 
schieden bleiben  muss,  ferner  Neh  12  27—43  u.  13  i — 31.  Möglich, 
dass  dieses  Werk  mit  dem  Cl'''?^'^  ■'"!?1  "il?P  identisch  ist,  welches 
Neil  12  23  angeführt  wird  und  nach  jener  Stelle  Öls  zii  den  Tagen 
Johanans  des  Sohnes  Eljasehibs  reichte.  Auch  hier  muss  wieder 
die  Frage  unentschieden  bleiben,  ob  die  empfindlichen  Lücken  in 
der  Erzählung  hinter  Esr  10  4i  und  Neh  11  36  erst  vom  Chronisten 
verschuldet  sind,  oder  sich  bereits  in  seiner  Vorlage  befanden. 
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c)  Ganz  selbstständig  de  suo  hat  der  Chronist  geschrieben 
Esr  1  3  2—4  7  4  u  und  hier  die  Grundsteinlegung  und  den  Beginn 
des  Tempelbaus  auf  die  Zeit  sofort  nach  Rückkehr  der  ersten 
Exulanten  antedatiert,  was  angesichts  der  unmissverständUchen 
Aussagen  Haggais  und  Zacharjas  nicht  richtig  sein  kann^  ferner 
6  16—7  11  und  Neh  12  i— 26  12  14— 13  3  und  mag  auch  noch  im  Ein- 
zelnen seine  Vorlagen  überarbeitet  haben,  wie  wir  dies  nament- 
lich für  Neh  12  27—43  als  wahrscheinHch  gefunden  haben.  Doch 
würde  es  zu  weit  führen,  dieser  Ueberarbeitung  ins  Einzelne  nach- 
zugehn.  \ 

d)  Die  Dublette  Esr  1  1—3*«  =  11  Chr  36  22—23  erklärt  sich 
leicht.  Nachdem  das  grosse  Geschichtswerk  des  Chronisten  ent- 
standen war,  nahm  man  zuerst  den  Theil  desselben  in  den  Kanon 
auf,  welcher  völlig  neu  war  und  von  Dingen  und  Ereignissen  be- 
richtete, über  die  man  bis  dahin  noch  keine  Darstellung  besass. 
Und  dazu  stimmt  auch,  dass  im  jüdischen  Kanon  Esra-Nehemia 
vor  der  Chron  steht.  Nachher  wurde  jedoch  auch  der  Rest  des 
grossen  und  den  späteren  Zeiten  natürlich  sehr  sympathischen 
Werkes  der  Aufnahme  in  den  Kanon  für  würdig  erachtet,  und 
die  fraglichen  Verse  auch  hier  beibehalten,  weil  man  lieber  mit 
dem  tröstlichen  Ausbhcke  v.  23  abschloss,  als  mit  den  trüben 
Schilderungen  der  Verse  17—21  —  ganz  analog  wie  ja  auch  Reg 
nicht  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  endigen,  sondern  mit  der 
Begnadigung  Jojachins. 

8.  Nachdem  schon  früher  einzelne  Angaben  in  Esra-Nehemia 
angezweifelt  wurden,  sind  Hoonacker  und  Kosters  dazu  fort- 
geschritten, die  ganze  Darstellung  des  Buches  für  unhisto- 
risch zu  erklären.  In  Wirklichkeit  seien  Tempelbau  und  erster 
Mauerbau  Thaten  der  im  Lande  Zurückgebliebenen  II  Reg  25  12. 
Die  Rückkehr  Esras  und  sein  Reformwerk  sind  frühestens  unter 
der  zweiten  Statthalterschaft  Nehemias  erfolgt,  wenn  nicht  erst 
im  7.  Jahr  des  Artaxerxes  II  Mnemon  398.  Aber  weder  sind  die 
dem  überlieferten  Geschichtsbilde  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten unüberwindhch,  noch  die  für  diese  Aufstellung  vorgebrach- 
ten Gründe  zwingend:  wie  schon  Kuenen  in  einer  seiner  letzten 
Abhandlungen  sich  gegen  Hoonacker  wandte,  so  hat  Well- 
HAUSEN  auch  das  Buch  von  Kosters  abgelehnt,  und  wir  werden 
dabei  bleil)en  dürfen,  in  Esra-Nehemia  eine  wesentlich  zuverläs- 
sige Darstellung  des  daselbst  Berichteten  anzuerkennen. 
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§  22.    Das  Buch  Ruth. 

CHHWright  The  book  of  Ruth.  With  a  critically  revised  text  etc. 
1864.  KBuDDE  ZaW  12  43-46  1892. 

1.  Das  Buch  Ruth  enthält  in  frischer  poetischer  Dar- 
stelhmg  ein  anmuthiges  Idyll,  zunächst  eine  schlichte  Familien- 
geschichte von  der  Moabitin  Ruth,  die  aber  durch  die  Schluss- 
worte ihre  weitertragende  Bedeutung  erhält:  wurde  doch  diese 
Moabitin,  die  zwar  ihrer  Abstammung  nach  eine  Heidin,  aber  an 
Frömmigkeit  eine  echte  Israelitin  war,  gewürdigt,  die  Stamm- 
mutter  Davids  zu  werden.  Dem  entsprechend  sollten  wir  dies 
Buch  eigentlich  zwischen  Jdc  und  Sam  erwarten,  wo  es  in  der 
That  auch  LXX,  Vulgata  und  die  deutsche  Bibel  stehn  haben, 
und  wo  wir  es  um  so  eher  erwarten  müssten,  als  auch  die 
.Tugendgeschichte  Samuels  ein  ähnliches  Idyll  ist.  Finden  wir 
es  trotzdem  im  jüdischen  Kanon  von  den  historischen  Büchern 
losgetrennt,  so  führt  uns  schon  dieser  Umstand  darauf,  die  Ent- 
stehung des  kleinen  Büchleins  in  eine  Zeit  zu  setzen,  wo  die 
Sammlung  der  historischen  Bücher  bereits  abgeschlossen  war. 

2 .  und  für  s  p  ä  t  e  r  e  A  b  f  a  s  s  u  n  g  s  z  e  i  t  sprechen  noch  schwer 
wiegende  sonstige  Gründe.  Die  Zeitangabe  in  den  Tagen  als  die 
Richter  richteten  1  i  setzt  das  festgeschlossene  chronologische 
System  des  deuteronomistischen  exilischen  Werkes  der  Geschichte 
Israels  voraus.  Die  Sprache  des  Buches  ist  stark  aramaisierend 
und  hat  manches  Eigenthümliche,  was  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  in  die  nachexilische  Zeit  weist,  während  umgekehrt 
die  Darstellung  sich  meist  aus  Reminiscenzen  an  ältere  Geschichts- 
werke, namentlich  J,  zusammensetzt.  Völlig  durchschlagend  ist 
Rt  4  7  vgl.  mit  Dtn  25  s,  wo  ein  Gebrauch,  der  zu  den  Zeiten 
des  Deuteronomiums  gäng  und  gäbe  war,  als  ein  anti(juarisches 
Curiosum  ausdrückhch  erklärt  wird.  Und  dazu  stimmt  auch  der 
Schluss  4  18—22,  welcher  ganz  das  Schema  der  Genealogieen  von 
P  zeigt  und  also  jünger  sein  niuss,  wie  dieses.  Nur  hier  ausser- 
halb P  findet  sich  die  Formel  riit^in  n^si  und  diese  merkwürdige 
UebereinstimmunghatLAGARDE((3rientalia  II  1880  S.41)  höchst 
geistvoll  als  eine  directe  polemische  Spitze  gegen  P  erklärt,  um 
dadurch  „das  haus  Davids  dem  hause  Aharons  als  gleichwertig 
zur  Seite"  zu  stellen.  Die  Genealogie  hier  für  nachträglich  au- 
gehängt zu  haiton,  liegt  kein  Grund  vor;  was  ihren  sachlichen 
Werth  betrifft,  so  ist,  abgesehen  von  andern  Erwägungen,  schon 
die  Thatsache  beachtenswerth,  dass  man  in  Sam  nur  den  Namen 
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von  Davids  Vater  Isai   weiss,   während   der  Stammbaum  Sauls 
I  Sam  9  1  bis  ins  fünfte  Geschlecht  rückwärts  verfolgt  wird. 

3.  Als  einziger  scheinbarer  Grund,  die  Abfassungszeit  früher 
anzusetzen,  könnte  angeführt  werden  die  grosse  Unbefangenheit 
mit  welcher  hier  Davids  Geschlecht  von  einer  moabitischen 
Stammmutter  hergeleitet  wird,  und  um  dessentwillen  fühlen  sich 
Manche  gebunden,  in  vordeuteronomischer  Zeit  Dtn  23  4  oder 
doch  mindestens  vor  Esra  stehn  zu  bleiben,  wo  über  die  Reinheit 
der  JFamiliqi  und  Stammbäume  mit  rigoroser  Strenge  gewacht 
wurde.  Aber  dies  Bedenken  kann  gegen  die  angeführten  sach- 
lichen Gründe  nicht  aufkommen  und  Wellhausen  weist  sehr 
treffend  darauf  hin,  wie  sich  in  talmudischer  Zeit  das  Bestreben 
zeige,  gerade  hervorragende  jüdische  Geschlechter  von  heidni- 
schen Proselyten  und  die  berühmtesten  Schriftgelehrten  von 
Erzheiden  und  Feinden  Israels  wie  Sisera,  Sanherib,  Nebukad- 
nezar  und  Haman  herzuleiten.  Demnach  kann  auch  diese  Er- 
wägung die  späte  Abfassungszeit  von  Ruth  nicht  umstossen  und 
wir  haben  vielmehr  in  ihm  eine  bewusste  Polemik  gegen  die 
ausschliesshche  Engherzigkeit  des  Judenthums  nach  Esra,  welche 
darauf  ausgeht  zu  zeigen,  wie  auch  unter  Heiden  wahre  Fröm- 
migkeit zu  finden  ist,  und  wie  nicht  die  leibhche  Abstammung 
den  echten  Israeliten  macht,  sondern  der  Glaube  an  Jahve  und 
der  überzeugte  Anschluss  an  ihn.  Hierdurch  erhält  das  kleine 
Buch  einen  hohen  ethischen  und  rehgiösen  Werth  und  tritt  neben 
das  ähnhchen  Zwecken  dienende  Buch  Jona.  Nach  Budde  hat 
Ruth  ursprüngKch  einen  Theil  des  dem  Chronisten  vorliegen- 
den Midrasch  gebildet  und  die  Genealogie  Davids  in  der  voll- 
ständigeren Gestalt  enthalten,  wie  sie  jetzt  in  I  Chr  2  lo— n  vor- 
liegt und  dort  zwischen  v.  o  u.  25  eingeschoben  ist.  Dass  Ruth 
von  Anfang  an  bestimmt  war,  in  einem  grösseren  Zusammen- 
hange zu  stehn,  den  Eindruck  gewinnt  man  allerdings. 

§  23.    Das  Buch  Esther. 

EBertheau  KEH  1862.  VRyssel^  1887.  JAVHaley  The  book  of 
Esther  etc.  1895,  lieber  das  Purimfest:  P  de  Lagarde  Purim  etc.  1887. 
HZiMMERN  ZaW  11  i57ff.  1891.  FSchwally  Das  Leben  nach  dem  Tode 
1892  §  U. 

1.  An  dem  Buche  Esther  gienge  der  christliche  Ausleger 
des  AT  am  Liebsten  ganz  vorüber,  und  beschäftigt  sich  wenigstens 
mit  ihm  nicht  mehr  als  unumgänglich  nöthig:  denn,  so  werthvoll 
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dies  Buch  für  uns  auch  als  rehgionsgeschichtliche  Urkunde  ist 
—  mit  seiner  Aufnahme  hahen  die  Sammler  des  Kanons  einen 
schweren  Missgriff  begangen.  Alle  hässlichen  und  schlimmen 
Züge  des  Judaismus  zeigen  sich  hier  unverhüllt,  und  nur  in 
Alexandrien  hat  man  sich  zu  dem  Versuche  gedrungen  gefühlt, 
wenigstens  mit  ein  paar  religiösen  Lappen  die  widrige  Blosse 
zu  decken.  Uebrigens  hat  sich  auch  in  Palästina  der  Wider- 
spruch gegen  dasselbe  geregt  und  es  ist  nicht  ohne  heftigen 
Protest  in  den  Kanon  gekommen. 

2.  Dass  das  Buch  Esther,  welches  uns  berichtet,  wie  nach 
Verstossung  der  Vasthi  Esther,  die  Adoptivtochter  des  jüdi- 
schen Exulanten  Mordechai,  Gemahlin  des  Perserkönigs  Ahas- 
veros  d.  i.  Xerxes  wurde  und  in  dieser  Stellung  die  Anschläge 
des  Judenfeindes  Haman  vereitelt  und  den  Juden  blutige  ßache 
an  ihren  Gegnern  verschafft,  lediglich  ein  historischer  Roman 
ist,  wird  heutzutage  von  allen  wissenschaftlich  freien  Forschern 
anerkannt,  und  sollte  selbst  einer  oder  der  andere  Zug  auf  einem 
wirklichen  Factum  beruhen,  so  wäre  dasselbe  doch  so  frei  ver- 
arbeitet und  so  dem  Zwecke  des  Verfassers  dienstbar  gemacht, 
dass  es  jedes  historischen  Werthes  entkleidet  wäre.  Der  Zweck 
des  Buches  ist  lediglich  Erklärung  und  Anempfehlung  des  Purim- 
festes:  isagogische  Bedenken  liegen  nur  vor  gegen  9  20—32  die 
beiden  Schreiben  des  Mordechai  und  der  Esther  zur  Anempfeh- 
lung der  beiden  Purimfeiertage ,  deren  Zugehörigkeit  zum  ur- 
sprünglichen Buche  mit  guten  Gründen  bestritten  wird. 

3.  Die  Frage  nach  Alter  und  Entstehungsort  von  Esther 
fällt  zusammen  mit  der  Frage  nach  Alter  und  Entstehuugsort 
des  Purimfestes.  Das  erste  sichere  Zeugniss  für  dieses  haben 
wir  II  Mak  löse,  wo  der  Nikanortag,  der  13.  Adar,  bezeichnet 
wii'd  als  TTpö  [i-'.ä<;  T|[xspag  z-q^  Mapooya'.xr^?  r^ixspa?.  Dass  mit  dieser 
Maf^oo'/a'./.Y]  Tj^spa  unser  Purimfest  gemeint  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Aber  bei  dem  beträchtlichen  zeitlichen  Abstände  zwischen  II  Mak 
und  den  von  ihm  erzählten  Dingen  kann  aus  jener  Stelle  nicht 
gefolgert  werden,  dass  man  schon  zur  Zeit  des  Judas  Makka- 
baeus  Purim  feierte:  beweisend  ist  dieselbe  nur  für  die  Zeit  des 
Verfassers.  Dass  wir  mit  Esther  und  Purim  nicht  zu  hoch  hiuauf- 
gehn  dürfen,  dafür  ist,  wenn  auch  nicht  stricte  beweisend,  doch 
immerhin  schwerwiegend  das  Schweigen  des  Jesus  ben  Sira  über 
Esther  und  Mordechai  in  dem  Tratsptov  Dtxvo?  44 — 49,  welches  nicht 
leicht  zu  begreifen  wäre,  wenn  schon  in  jener  Zeit  Purim  gefeiert 
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wurde  und  Esther  allgemein  bekannt  war.  Dass  das  Buch,  wenn 
auch  zur  Zeit  und  am  Hofe  des  Xerxes  spielend,  doch  nicht 
während  der  Herrschaft  der  Achämeniden  geschrieben  wurde, 
geht  schon  aus  der  Art  hervor,  wie  1 1  von  Xerxes  und  dem  per- 
sischen Eeiche  geredet  wird  als  einer  längst  verschollenen  histori- 
schen Reminiscenz,  bei  welcher  man  dem  Gedächtnisse  des  Lesers 
zu  Hülfe  kommen  muss.  Und  auch  die  Sprache,  wenngleich  sich 
beispielsVeise  des  ^'  gänzhch  enthaltend  und  offenbar  nach  einem 
rein  hebräischen  Colorite  strebend,  weist  das  Buch  in  die  späte- 
sten Zeiten  der  jüdischen  Literatur.  Der  fanatische  und  aggressive 
Hass  gegen  alles  Nichtjüdische,  den  es  athmet,  begreift  sich  am 
Leichtesten  als  ein  Nachhall  der  Glaubenskämpfe  gegen  den  wahn- 
sinnigen Druck  des  Antiochus  Epiphanes,  und  der  Plan  des 
Haman  3  s— 9  ist  in  der  That  das  deutliche  Gegenbild  der  Ab- 
sichten des  Antiochus  I  Mak  1  4i  3  34—36:  doch  ist  es  nicht  wie 
Daniel  ein  Product  dieser  grossen  und  erhebenden  Zeit  selbst, 
sondern  man  wird  Kuenen  zustimmen  müssen,  wenn  er  es  viel- 
mehr nach  der  Beendigung  des  jüdischen  Freiheitskampfes  135 
ansetzt,  wo  die  religiöse  Begeisterung  bei  Vielen  einem  mehr 
weltlichen  Sinne  gewichen  war  und  durch  die  vorangehenden  Er- 
eignisse die  jüdische  Nationalität  sich  schärfer  gegen  alles  Nicht- 
jüdische abgeschlossen  hatte,  während  andrerseits  durch  die 
geradezu  wunderbaren  Erfolge  des  kleinen  Völkchens  gegen  das 
Eiesenreich  der  Seleuciden  das  nationale  Hochgefühl  besonders 
lebhaft  und  siegesgewiss  sich  regen  musste. 

4.  Aber  warum  ist  die  ganze  Geschichte  nach  Persien 
verlegt  und  wird  Q'lis  3  7  9  19  aus  dem  Persischen  erklärt  und 
noch  dazu  falsch,  da  es  ein  persisches  Wort  pur  für  Laos  nicht 
giebt?  Dies  weist  uns  darauf  hin,  den  Ursprung  des  Purim- 
festes  in  Persien  zu  suchen,  und  so  hat  denn  Lagarde  Purim, 
für  welches  uns  in  der  ältesten  griechischen  Ueberlieferung  die 
Namen  ^poopaia  und  ^oofjSata  begegnen,  erklärt  als  eine  Um- 
bildung des  persischen  Farwardiganfestes,  und  weist  auch  noch 
auf  charakteristische  Züge  zweier  anderen  hohen  persischen 
Feste,  der  [la-co'fovla  und  des  Festes  des  Unbärtigen,  hin.  Und 
Kuenen  billigt  die  Vermuthung  MJdeGoejes,  welcher  auf  die 
Aehnlichkeit  der  Esther  mit  Scheherezade,  der  Heldin  der 
Mährchen  der  Tausend  und  eine  Nacht,  aufmerksam  macht  und 
hieraus  den  Schluss  zieht,  der  Verfasser  von  Esther  habe  sich 
an  eine  alte  persische  Ueberlieferung  angelehnt,  von  welcher  auch 
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die  Einkleidung  der  1001  Nacht  abhienge.  Dann  läge  es  nahe, 
anzunehmen,  dass  der  Verfasser  gar  kein  Palästinenser  war, 
sondern  zu  den  zahlreichen  in  Mesopotamien  und  Persien  leben- 
den Juden  gehörte.  Zlm:mekn  ist  für  babylonischen  Ursprung 
des  Purimfestes  eingetreten  als  Umbildung  des  babylonischen 
Zagmuk-  d.  h.  Neujahrsfestes,  wo  unter  dem  Vorsitze  Marduks 
die  Götter  in  einer  Versammlung  (puhru)  die  Loose  über  die 
Schicksale  des  nächsten  Jahres  werfen.  Schwally  acceptiert 
beides  und  möchte  auch  genuin-israelitische  Elemente  als  Ueber- 
bleibsel  des  Todtencults  postuheren.  Dass  das  Purimfest  nicht 
reinjüdischen  Ursprungs  ist,  wird  als  sicher  angenommen  werden 
dürfen. 

5.  Es  ist  für  das  Judenthum  der  letzten  vorchristlichen 
Zeit  überaus  charakteristisch,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  der 
grössten  Beliebtheit  erfreute,  ja  über  Psalmen  und  Propheten, 
und  der  Thora  gleichgestellt  wurde.  Zeuge  dieser  grossen  Be- 
liebtheit ist  auch  die  Thatsache,  dass  wir  zu  Esther  drei  Targumim, 
mehrere  Midrasche  und  zwei  sehr  abweichende  griechische  Re- 
censionen  haben.  Ueber  letztere  s.  §  50-,  von  den  drei  Targumim 
giebt  das  in  der  Antwerpener  Polyglotte  abgedruckte  ziemlich 
wörthch  den  hebräischen  Text  wieder,  während  die  beiden  an- 
deren sich  als  haggadische  Erweiterungen  des  überlieferten  Stoffes 
ausweisen. 

B.  Prophetische  Bücher. 

JGEiCHHORN  Die  hebräischen  Propheten  3  Bände  ]  816 — 1819.  HEwäld 
Die  Propheten  des  Alten  Bundes  ^  3  Bände  1867—1868.  AKuenen  De 
profeten  en  de  profetie  onder  Israel  2  Bände  1875.  BDuhm  Die  Theologie 
der  Propheten  1875.  WRSmith  The  prophots  of  Israel  and  their  place  in 
history  1883.     FHitzig  die  proiohetischen  Bücher  des  AT  übersetzt  1854. 
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Commentare:  CVitringä  2  Bände  1714,  1720.  JCDöderlein  1775. 
LowTH-KoppE  4  Bände  1779—1781.  WGesenius  3  Bände  1821.  FHitzig 
1833.  FDelitzschBCAT1889*.  CWENagelsbachTHBAV  1877.  KBreden- 
KAMP  1887.  ADiLLMANN  KEH  18905.  BDuHM  HKAT  1892.  TKCheyne 
Indroduction  to  the  book  of  Isaiah  1895.  FGiesebrecht  Beiträge  zur 
Jesajakritik  1890.     CHCornill  Die  Composition  des  Buches  Jesaja  ZaAY 

4  83 ff.  1884.  HGüTHE  Das  Zukunftsbild  des  Jesaja  1885.  HHackmann 
Die  ZukunftserwartuDg  des  Jesaja  1893.  ASoerensen  Juda  und  die  as- 
syrische Weltmacht  1885.     Zur  Textkritik:  GStüder  JdTh   3  roeff.  1877, 

5  63  ff.  1879,  7  161  ff.  1881.  PdeLagarde  Semitica  I  1878  S.  1—32.  JBach- 
MANN  Alttestamentliche  Untersuchungen  1894  S.  49 — 100.  Zu  Cap.4 :  BStade 
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ZaW  4  149 ff.  1884.  HOoet  TliT  20  sei  ff.  1886.  Zu  7—9:  KBredenkamp 
Vaticinium  de  Immanuele  1880.  KBüdde  in  Etudes  dediees  ä  Mr.  Leemans 
1885  S.  125  ff.  FGiESEBRECHT  StKr  61  217  ff.  1888.  HWinckler  (§  18) 
S.  60—76.  Zu  15 — 16  FHitzig  Des  Propheten  Jona  Orakel  über  Moab 
1831.  HOORT  ThT  21  51  ff.  1887.  WWBaudissin  StKr  61  soaff.  1888.  Zu 
18—20  BStäde  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  1873.  HWinckler  S.  142 
bis  156.  Zu  21  1—10:  PKleinert  StKr  50  levff.  1877.  Zu  21 13—17:  HWinck- 
ler S.  120—125.  Zu  24—27:  RSmend  ZaW  4  leiff.  1884.  HOort  ThT 
20  i66ff.'^1886.  Zu  28:  JMeinhold  StKr  66  iff.  1893.  Zu  32—33  BStade 
ZaAV  4  2560".  1884.  Zu  36—39:  BStade  ZaW  6  172 ff.  1886.  HWinckler 
S.  26—49.  Zu  3722—32:  KBüdde  ZaW  12  31  ff.  1892.  Zu  Deuterojesaja: 
LSeinecke  Der  Evangelist  des  AT  1870.  AKlostermann  ZLTh  37  iff. 
1876.  JLey  Historische  Erklärung  des  zweiten  Theiles  des  Jesaja  1893. 
HOoRT  Kritische  anteekeningen  etc.  ThT  25  46iff.  1891.  Kritische  Text- 
ausgabe hebräisch  und  deutsch  von  AKlostermann  1893. 

1.  In  der  uns  geläufigen  Reihenfolge  eröffnet  Jesaja  die 
prophetischen  Schriften.  Sohn  eines  Amoz  und  wohl  geborener 
Jerusalemer,  begann  er  seine  prophetische  Wirksamkeit  im  Todes- 
jahre des  Ussia  61.  Er  war  verheirathet  8  1  und  Vater  mehrerer 
Söhne  7  3  8  3.  Wenn  auch  nicht  königlicher  Abstammung,  scheint 
er  doch  den  höheren  Ständen  angehört  zu  haben ;  seine  durch  kein 
förmhches  Amt,  sondern  nur  durch  die  Wucht  seiner  Persön- 
Hchkeit  und  die  Kraft  seiner  rehgiösen  Ueberzeugung  getragene 
Wirksamkeit  muss  eine  grosse  und  bedeutende  gewesen  sein  und 
erstreckte  sich  auf  mehr  als  ein  Menschenalter:  sie  fiel  in  die  für 
Juda  entscheidungsvollste  und  wichtigste  Zeit,  wo  nach  dem 
Untergange  Israels  Juda  allein  Träger  des  Jahveglaubens  ward 
imd  wo  in  den  Schicksalen  des  kleinen  Ländchens  die  Geschicke 
der  Welt  sich  spiegelten.  Nach  einer  späteren  Legende,  auf 
welche  vielleicht  schon  Hbr  11  37  Bezug  nimmt,  soll  er  hoch- 
betagt unter  Manasse  den  Märtyrertod  erhtten  haben. 

2.  Das  den  Namen  dieses  Propheten  tragende  Buch  zerfällt 
in  mehrere  deutlich  geschiedene  Gruppen:  1 — 12  eine  Sammlung 
von  Reden,  welche  sich  ausschhesslich  an  Juda-Jerusalem  und 
Israel  wenden-,  13 — 23  eine  Reihe  von  Orakeln,  fast  alle  als 
^'^^  bezeichnet  und  an  fremde  Völker  gerichtet,  als  deren  gran- 
dioses Finale  24—27  eine  Schilderung  des  Weltgerichtes  und 
des  messianischen  Endheiles  bringt;  28—33  eine  eng  zusammen- 
gehörige Redegruppe  über  Jerusalems  Bedrängniss  und  wunder- 
bare Errettung,  an  welche  sich  34 — 35  eine  Bedrohung  Edoms 
als  Vorbereitung  für  das  schhessliche  Heil  Zions  fügt;  36 — 39  ein 
historischer  Abschnitt,  welcher  über  Jesajas  prophetische  Thätig- 
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keit  in  und  nach  der  Zeit  der  Belagerung  Jerusalems  durch  die 
Assyrer  berichtet,  und  endlich  40 — 66  ein  zusammenhängendes 
grösseres  Stück,  in  welchem  Assur  völlig  verschwindet  und  Babel 
als  Unterdrücker  und  Zwingherr  Israels  erscheint. 

3.  Das  älteste  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  des 
Buches  Jesaja  in  der  uns  jetzt  noch  vorliegenden  Gestalt  ist  JSir 
48  20—25-,  man  nahm  es  als  ein  einheitliches  Werk  des  grossen 
Propheten,  dessen  ISTamen  es  trägt.  Dunkle  Andeutungen  bei 
Aben  Esra  abgerechnet,  erhielt  sich  diese  Anschauung,  bis  im 
letzten  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Kritik  erwachte,  als 
deren  Bahnbrecher  Döderlein,  Koppe  und  Eichhorn  zu  nennen 
sind;  ihre  neueste  Phase  repräsentieren  Duhm  und  Hackmaxx, 
welchen  sich  vielfach  auch  Cheyxe  anschliesst:  sie  verfahren  in 
der  Ausscheidung  unechter  Stücke  am  Radicalsten  und  erklären 
auch  die  echten  für  ein  Mosaik  von  durchweg  überarbeiteten 
Trümmern,  das  ganze  Buch  für  ein  Product  der  rücksichts- 
losesten, durch  Jahrhunderte  fortgesetzten  Diaskeuase,  mit  wel- 
cher Dom  bis  nahe  an  die  Geburt  Christi  gelangt:  „die  Schluss- 
redaction  des  Buches  Jesaja  ist  also  schwerhch  viel  älter  als  die 
Herstellung  des  Ktib."  Allen,  diesen  Einzelheiten  nachzugehn, 
kann  natürlich  nicht  Aufgabe  eines  Grundrisses  sein-,  Avdr  müssen 
uns  auf  Hervorhebung  der  Hauptgesichtspunkte  und  auf  Charakte- 
risierung der  wesentlichsten  Resultate  beschränken. 

4.  Von  unangefochtener  Authentie,  wenn  auch  für  mehr 
oder  weniger  überarbeitet  erklärt,  sind  nur  1  2  5—4 1  5  6  7  i— 8  is 
9  7—10  4  10  5-15  17 1-11  18  20  22  28—31.  Auch  von  nam- 
haften Kritikern  z.  Th.  anerkannt  sind  noch  4  2—4  8i9— 9  6  10  le 
—11  9  14  24—27  28—32  15 — 16  17 12— 14  19  u.  32.  Dagegen  sind 
so  gut  wie  allgemein  aufgegeben  22—4  4  5—6  11  10— 14  23  21 
23 — 27  33 — 36.  Auch  für  die  in  dem  historischeu  Abschnitte 
36 — 39  enthaltenen  Reden  Jesajas  neigt  sich  die  Waage  immer 
mehr  zu  Gunsten  der  Unechtheit.  Lieber  40 — 66  ist  besonders 
zu  handeln. 

Die  echten  Bestandtheile  des  Buches  Jesaja. 

5.  Da  die  prophetische  Thätigkeit  Jesajas  einen  Zeitraum  um- 
fasste  wie  nur  noch  die  Jeremias,  so  ist  es  bei  ihm  von  besonderer 
Wichtigkeit,  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Orakel  fest- 
zustellen; doch  gehn  gerade  hierin  die  Ansätze  weit  ausein- 
ander.   Durch  unanfechtbare  Datierung  bestimmt  sind  6  (Todes- 
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Jahr  des  Ussia  740?  spätestens  736)  7  i— 8  is  (syriscli-ephraimi- 
tischer  Krieg  735/4)  u.  20  (Eroberung  Asdods  durch  Sargon  711), 
ferner  für  die  gegen  das  noch  bestehende  Eeich  Israel  gerich- 
teten Orakel  das  Jahr  722  als  terrainus  ad  quem.  Wesentliche 
üebereinstimmung  herrscht  darüber,  dass  9  t— 10  4  17i— ii  5  u. 
^5— 4i  in  die  Anfangszeit  der  prophetischen  Wirksamkeit  Jesajas 
zu  setzen  sind,  u.  18  nebst  28  7—31  in  die  Zeit  Sanheribs  zwi- 
schen 705  u.  701.  9  7—10  4,  wo  jedoch  die  Strophe  10  1—4  ganz 
oder  mindestens  bis  v.  3  abzutrennen  und  5  25—30  als  Schluss 
hinzuzufügen  ist,  fallen  in  die  Zeit  vor  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges,  17  1— n  in  den  Beginn  desselben.  Für 
die  Stücke  2  5—4  1  5  1—24  u.  10  1—3  darf  die  erste  Zeit  der  Re- 
gierung des  Ahas  als  zugestanden  gelten.  Auch  die  Ansetzung 
des  sehr  merkwürdigen  Orakels  gegen  den  ungetreuen  Haus- 
minister Sebna  22  15—25  vor  701,  wenn  schon  nicht  näher  be- 
stimmbar, scheint  durch  36  3  =  II  Reg  18  is  gesichert.  Bei 
10  5— 34  (u.  1424—27)  schwanken  die  Ansetzungeu  zwischen  Sargon 
und  Sanherib :  leichter  begreiflich  erscheint  letzteres,  da  wir  von 
einer  Gefährdung  Jerusalems  durch  Sargon  nichts  wissen.  Dass 
bei  14  28—32,  dessen  Echtheit  auch  Cheyne  anerkennt,  die  An- 
gabe 1771  Todesjalwe  des  Alias  v.  28  einer  irrthümlichen  Combina- 
tion  des  Inhaltes  unsres  Orakels  mit  II  Reg  18  8  entsprungen  ist, 
wird  zugestanden:  Aev  zei-broche7ie  Stecke7i  kann  nur  einen  assyri- 
schen Herrscher  bezeichnen  und  dann  haben  wir  uns  zu  ent- 
scheiden zwischen  Tiglathpileser,  Salmanassar  und  Sargon  5  ich 
möchte  jetzt  auch  Sargon,  der  gerade  mit  den  Phihstern  wieder- 
holt gekämpft  hat,  für  das  Wahrscheinhchste  halten.  Besondere 
Schwierigkeiten  machen  28  1—4  22  1— u  u.  1.  Bei  28  1—4  liegt 
die  Schwierigkeit  in  der  Verbindung  mit  dem  Folgenden.  Dass 
28  7—31  die  Ereignisse  um  701  widerspiegeln,  ist  mit  Händen 
zu  greifen,  28  1—4  setzt  aber  Samarien  als  noch  bestehend  vor- 
aus und  wird  durch  die  Art,  wie  es  den  Untergang  der  stol%e7i 
K707ie  de7'  Tru7ike7ie7i  Epiu-aims  schildert,  als  vor  den  Ereig- 
nissen selbst  gesprochen  festgelegt  und  kann  spätestens  724  ge- 
schrieben sein.  Dann  werden  wir  uns  doch  dazu  entschhessen 
müssen,  es  aus  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  loszulösen 
und  für  ein  dorthin  versetztes  Fragment  zu  halten.  Bei  22  1— u 
dagegen  hegt  die  Schwierigkeit  in  der  Situation  selbst.  Schildert 
es  uns  den  wüsten  Freudentaumel  nach  dem  unerwarteten  Ab- 
züge der  Assyrer?    Hierfür  spricht  der  erste  Eindruck.    Aber 
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der  gewaltige  v.  is  kann  nur  angesichts  der  drohenden  und  noch 
bevorstehenden  Katastrophe  geredet  sein,  und  er  nöthigt  uns, 
wenn  wir  das  Stück  nicht  in  zwei  verschiedene  Reden  zerschlagen 
wollen,  das  Ganze  in  die  Zeit  der  kriegerischen  Rüstungen  vor 
dem  Anzüge  der  Assyrer  zu  setzen,  vgl.  auch  28  i—s.  Dass  Cap.  1 
nicht  eine  zusammenhängende,  uno  tenore  und  unter  den  gleichen 
Verhältnissen  und  Eindrücken  niedergeschriebene  Rede  ist,  wird 
allgemein  zugestanden  und  kann  auch  angesichts  des  flagranten 
Widerspruches  zwischen  v.  5—9  u.  is— 20  gar  nicht  geleugnet  wer- 
den. Aber  wie  die  einzelnen  Bestandtheile  abzugrenzen  und  wel- 
chen Situationen  sie  zuzuweisen  seien,  darüber  herrscht  keine 
Einigkeit,  v.  21—31  scheinen  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die 
Zeit  des  Ahas  zu  weisen.  Für  5—9  haben  wir  die  Wahl  zwischen 
734  u.  701,  Hier  ist  die  grössere  Wahrscheinhchkeit  für  die 
Ansetzung  auf  701  und  auch  das  Stück  10— i?  würde  immer  noch 
am  Natürlichsten  sich  aus  den  Zuständen  unter  Hiskia  erklären, 
vgl.  29  13;  doch  will  ich  die  Möghchkeit,  auch  diese  Stücke  unter 
der  Regierung  des  Ahas  unterzubringen,  nicht  abweisen.  Dann 
würden  die  in  Cap.  1  vereinigten  Worte  alle  in  den  Anfang  der 
prophetischen  AVirksamkeit  Je&ajas  gehören.  Sehr  umstritten  ist 
Cap.  19,  eine  Drohrede  gegen  Aegypten,  wider  welches  Jahve 
auf  schneller  Wolke  reitet.  Unter  dem  harten  Herrn,  in  dessen 
Hand  Aegypten  gegeben  werden  soll  v.  4,  wird  am  Natürlichsten 
der  Aethiope  Tirhaka  verstanden,  der,  auch  37  9  als  w'is  "^^p  be- 
zeichnet, „thatsächlich  erst  etwa  zehn  Jahre  später"  den  Pharao 
Schabataka  angriff,  entthronte  und  hinrichtete  (s.  Wiedemaoti 
Aegyptische  Geschichte  585—590),  Auch  die  gegen  dies  Capitel 
oder  einzelne  Theile  desselben  vorgebrachten  Verdachtsgründe 
sind  nicht  durchschlagend :  viel  jünger  als  die  Zeit  Jesajas  könnte 
es  auf  keinen  Fall  sein  (vgl.  Stade  GVI  I  587j.  Es  wäre  dann 
das  späteste  der  uns  erhaltenen  Orakel  Jesajas, 

Besondere  Stücke  des  Buches  Jesaja. 
6.  Cap.  22—4.  Das  Stück  fängt  nach  der  neuen  Ueber- 
schrift  2  1  ganz  abrupt  mit  "v"?!  an  und  hat  auch  an  das  Fol- 
gende keinen  einigermaassen  passenden  Anschluss:  2  5  ist  sicher 
verderbt  und  mit  2  g  beginnt  etwas  völlig  Neues.  Dazu  kommt, 
dass  das  Stück  sich  auch  Mch  4  1—3  findet ,  was  uns  nöthigt, 
das  Verhältniss  beider  Stellen  zu  einander  ins  Auge  zu  fassen. 
Zunächst   muss   zugestanden  werden,   dass  bei  Micha  im  All- 

Grundriss  U.  i.  Coruill,  ATI.  Einleitiiug.  3.  u.  4.  AiUl.  iQ 
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gemeinen  die  Textesgestalt  besser  ist,  als  bei  Jesaja,  Ferner  hat 
Micha  noch  einen  Vers  mehr,  der  offenbar  ursprünglich  zu  dem 
Stücke  gehört  und  ihm  erst  einen  befriedigenden  Abschluss  giebt. 
Ausserdem  ist  bei  Micha  die  Anknüpfung  des  Stückes  nach  rück- 
wärts zwar  auch  nicht  ohne  Bedenken,  aber  doch  entschieden 
besser,  als  bei  Jesaja,  und  die  c:''?"]  Ci^'cv  kehren  im  weiteren  Ver- 
laufe noch  4  11 13  5  6  7  als  Stichwort  wieder.  So  möchte  man  denn 
annehmen,  dass  Micha  in  der  That  der  Schöpfer  dieses  Orakels 
sei  und  dass  Jesaja  es  von  ihm  entlehnt  habe.  Aber  dem  wider- 
spricht schon  die  Chronologie.  Micha  war  doch  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  Jesajas,  während  die  Rede  2 — 4  ohne  Frage  zu  den 
ältesten  Jesajas  gehört.  Zudem  wäre  bei  bewusster  Reproduction 
durch  Jesaja  die  Auslassung  von  Mch  4  4  schwer  erklärlich,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  rührt  jenes  Capitel  gar  nicht  von  Micha 
her.  Aber  auch  Jesaja  kann  das  Original  nicht  sein.  Denn  ein- 
mal macht  Jes  2  2—4,  verghchen  mit  Mch  4  1—4,  durchaus  den 
Eindruck  eines  freien,  gedächtnissmässigen  Citats,  und  dann  lässt 
es  sich  in  der  Theologie  Jesajas  nicht  unterbringen  trotz  augen- 
fälliger Berührungen  mit  echt  jesajanischen  Ideen:  durch  die 
von  DüHM  geforderte  Entleerung  und  Trivialisierung  seines  In- 
halts die  Authentie  zu  erkaufen,  wäre  ein  zu  hoher  Preis.  Da 
das  Stück  auch  bei  Micha  nicht  ursprünglich  ist,  nöthigt  uns 
nichts,  eine  gemeinschaftliche  dritte  Quelle  anzunehmen;  wenn 
Hitzig  und  Ewald  Joel  für  diese  gehalten  haben,  so  ist  das  bei 
der  richtigen  Anschauung  vom  Zeitalter  Joels  sachlich  durchaus 
augemessen.  Vielmehr  scheint  es  dem  Buche  Micha  wirklich  ur- 
sprünglich angehört  zu  haben,  und  dass  es  von  dorther  entnommen 
ist,  dass  mindestens  die  Michastelle  auf  Jesaja  eingewirkt  hat, 
wird  schon  dadurch  bewiesen,  dass  die  handgreifliche  Verderb- 
niss  von  Jes  2  5  offenbar  unter  dem  Einflüsse  von  Mch  4  5  ent- 
standen ist.  Bei  Jesaja  liegt  freies  gedächtnissmässiges  Citat  vor 
— -  möglich,  dass  ursprünglich  etwas  Anderes  an  unserer  Stelle 
stand;  doch  kann  2  5,  wenn  man  mit  Lagarde  ^^t}i^.]  ^"^  ~?V^  ^'5 
miT'  löK''  emendiert,  ganz  wohl  der  Anfang  einer  selbstständigen 
Rede  gewesen  sein. 

7.  Cap.  9  1-6  u.  11 1-9.  Nachdem  Stade  (GVI  II  209  f.) 
beide  Orakel  der  reproduzierenden  prophetischen  Schriftstellerei 
zugewiesen,  hat  Hackmanx  in  ausführlicher  Darlegung  dies  Ur- 
theil  zu  begründen  gesucht  und  Cheyne  ist  ihm  beigetreten. 
Aber  gerade  sie  tragen  gar  nicht  die  landläufigen  Züge  des  nach- 
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exilischen  Messiasbildes:  als  siegreicher  Kriegsfürst  und  Ueber- 
winder  der  Heiden  erscheint  der  "i^.'  in  Cap.  9  durchaus  nicht, 
trotz  der  Namen  v.  5,  welche  Stelle  das  Judenthum  sogar  durch 
die  Accentuation  von  dem  ihm  anstössigen  Wortsinne  abgebogen 
hat.  Dass  die  beiden  Orakel  Schwierigkeiten  machen  und  unter 
den  jesajanischen  Worten  eine  gewisse  isolierte  Stellung  ein- 
nehmen, muss  zugegeben  werden:  aber  die  ganze  Entstehung  und 
Entwickelung  der  messianisclien  Hojffnung  bleibt  ein  unerklär- 
liches ßäthsel,  wenn  sie  bei  Jesaja  auf  1 26  zusammenschrumpft. 

8.  Cap.  11 10—12  6.  Cap.  12  hat  Ewald  mit  voller  Bestimmt- 
heit dem  Jesaja  abgesprochen  und  es  trägt  auch  ganz  die  Art 
der  jüngeren  Psalmdichtung  an  sich;  aber  doch  ist  der  Zusammen- 
hang gerade  dieses  Stückes  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
ein  enger  und  guter.  Mit  noch  grösserer  Deutlichkeit  ergiebt 
sich  die  Unechtheit  von  1 1  10—17,  die  schon  Koppe,  Rosenmüller 
und  DE  Wette  erkannt  haben:  dass  Jahve  die  Versprengten  Is- 
raels und  die  Zerstreuten  Judas  von  den  vier  Enden  der  Erde 
sammelt  und  sie  nach  Zion  zurückbringt  durch  eine  mit  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  analoge  Wunderthat,  und  dass  dann  für 
das  geeinte  Ephraim  und  Juda  das  messianische  Endheil  anbricht, 
ist  eine  Vorstellungsreihe,  die  uns  deutlich  auf  Ezechiel  und 
Deuterojesaja,  auf  Zeit  und  Umstände  des  babylonischen  Exils 
oder  eher  noch  später  herab  weist.  Zudem  bildet  die  Unter- 
werfung der  umhegenden  Völker  unter  Ephraim  und  Juda  durch 
Waffengewalt  einen  schneidenden  Contrast  zu  dem  Friedensreiche, 
als  welches  9  4—6  11  6—9  die  messianische  Zeit  erscheint  (vgl. 
namentlich  Giesebrecht  S.  25 — 52).     • 

9.  Cap.  13  2-14  23.  Ein  '^5?  «^^,  welches  durch  die  Ueber- 
schrift  13  1  ausdrücklich  dem  Jesaja  vindiciert  wird.  Babel  liegt 
innerhalb  des  Gesichtskreises  Jesajas  (vgl.  die  Erzählung  Cap.  39) 
und  Dejokes  von  Medien  war  Jesajas  Zeitgenosse.  Aber  wenn 
Jahve  selbst  Medien  wider  Babel  entbietet  zur  Vollstreckung 
seines  Zorngerichtes;  wenn  in  Folge  dessen  jeder  zu  seinem  Volke 
sich  wendet  und  in  sein  Land  flieht;  wenn  Juda  dann  zurück- 
kehrt nach  Zion  und  in  sein  Land,  während  Proselyten  sich  ihm 
anschhessen;  wenn  in  der  Scheol  der  König  von  Babel  höhnisch 
und  schadenfroh  empfangen  wird  als  der  Mann,  der  die  Welt  ver- 
störte, vor  dem  Königreiche  bebten,  der  den  Erdkreis  zur  Wüste 
machte  und  seine  Städte  zerstörte  und  seine  Gefangenen  nicht 
in  die  Heimath  entliess:  so  sind  wir  damit  so  klar  und  deutlich 

10* 
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wie  möglich  in  die  letzten  Zeiten  der  babylonischen  Weltherr- 
schaft versetzt,  wo  Israel  nach  Befreiung  von  dem  Drucke  der 
Heiden  und  nach  Rückkehr  in  die  Heimath  seufzte,  und  wir  müs- 
sen daher  dies  formell  höchst  bedeutsame  und  dichterisch  kraft- 
volle Stück  einem  unbekannten  Propheten  aus  der  letzten  Zeit 
des  babylonischen  Exils  zuschreiben. 

lOXap.l.oi— 1612.  Ein=i<'^  >^'?^,  durch  den  Epilog  16 13-u 
als  ein  vor  Zeiten  '^^  ergangenes  Orakel  bezeichnet,  das  auf  die 
Gegenwart  neu  angewendet  wird.  Dieser  Epilog  zeigt  durchaus 
die  Art  und  Weise  Jesajas,  so  dass  seine  Authentie  zu  bestreiten 
kein  Grund  vorliegt.  Dann  kann  aber  1 5  1 — 16  12  nicht  ein  früher 
an  Jesaja  selbst  ergangenes  Orakel  sein  —  die  von  Jesaja  grund- 
verschiedene Art  und  Weise  dieses  Stückes  fällt  auch  dem  blö- 
desten Auge  auf,  sondern  nur  ein  von  Jesaja  selbst  aufgenom- 
menes eines  älteren  Propheten.  Zwar  haben  schon  Koppe  und 
Eichhorn  und  neuerdings  wieder  Schwally  (ZaW  8  207—209, 
1888)  die  Alterthümlichkeit  dieses  Orakels  bestritten,  aber  mit 
unzureichenden  Gründen:  wenn  irgend  ein  prophetisches  Stück 
den  Eindruck  unverfälschter  und  echter  Alterthümhchkeit  macht, 
so  ist  es  unser  -^'s^  ^wis  mit  seiner  Weitschweifigkeit  und  Un- 
behülflichkeit  und  seinem  absoluten  Mangel  an  höheren  prophe- 
tischen Gedanken.  Die  Situation  des  Orakels  ist  durchaus  klar. 
Ein  furchtbarer  löwengrimmiger  Feind  stürzt  sich  verwüstend 
und  zerstörend  auf  Moab  und  drängt  die  Flüchtlinge  Moabs  über 
den  Steppenbach,  die  Südgrenze  Moabs  gegen  Edom,  kommt  also 
selbst  von  ±^orden  her.  Auf  edomitischem  Boden  angelangt, 
senden  die  moabitischen  Flüchtlinge  eine  Gesandtschaft  mit  der 
Bitte  um  Aufnahme  und  Schutz  nach  dem  Berge  Zion,  so  dass 
also  Edom  damals  judäische  Provinz  gewesen  sein  muss.  Alle 
diese  Züge  passen  nun  vortrefflich  auf  die  Eroberung  Moabs 
durch  Jerobeam  II  von  Israel,  welche  II  Reg  14  25  (vgl.  auch 
Am  6  14)  berichtet  wird.  Hitzig,  der  diese  Situation  zuerst  mit 
völliger  Klarheit  erkannt  hat,  will  noch  einen  Schritt  weiter  gehn 
und  den  II  Reg  14  25  erwähnten  Propheten  Jona  ben  Araittai 
aus  Gath  Hefer  für  den  Verfasser  unseres  Orakels  halten;  aber 
dasselbe  verräth  doch  in  16  1 — 6  zu  deutlich  den  judäischen  Stand- 
punkt, als  dass  wir  es  für  das  Werk  eines  nordisraelitischen  Pro- 
pheten halten  dürften,  und  jene  Stelle  als  spätere  Interpolation 
auszuscheiden  liegt  kein  Grund  vor.  Da  unser  i^'^'^  offenbar  älter 
ist  als  Amos,  welcher  das  hier  als  eben  geschehen  Berichtete 
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6  u  als  abgeschlossene  Thatsache  voraussetzt,  so  ist  es  das  älteste 
uns  schriftlich  erhaltene  Denkmal  der  prophetischen  Literatur, 
das  Werk  eines  mit  Jerobeam  II  und  üssia,  welcher  thatsäch- 
lich  Edom  beherrschte  (II  Reg  14  22  vgl.  auch  v.  7  ebenda)  gleich- 
zeitigen judäischen  Propheten.  Wenn  Jesaja  es  sich  aneignete, 
so  hat  er  unter  dem  löwenähnlichen  Feinde  aus  Norden  an  die 
Assyrer  (vgl.  auch  14  31)  und  höchst  wahrscheinlich  an  Sargen 
gedacht,  so  dass  die  Rede  in  die  nämliche  Zeit  wie  Cap.  20  ge- 
hörte, als  Sargon  seine  Geissei  über  die  Völker  der  Mittelmeer- 
küste schwang. 

11.  Cap.  21.    Es  zerfällt  in  drei,  durch  üeberschriften  deut- 
lich geschiedene  einzelne  Orakel,    a)  v.  1—10.    Ein  höchst  stim- 
mungsvoller und  poetisch  origineller  Alt sspruch  über  die  Meer es- 
ivilsle,  der  gleichfalls  seine  historische  Situation  deutlich  verräth. 
Um  Israels  Seufzen  zu  stillen,  sollen  Elam  und  Medien  herauf- 
ziehen.   Und  doch  zagt  und  bangt  der  Sprecher:  die  ersehnte 
Nacht  hat  Jahve  ihm  zum  Schrecken  gemacht.    So  steht  er  als 
angstvoll  ausschauender  Wächter  auf  seiner  Warte  und  horcht 
gespannt ;  da  gewahrt  er  eine  nächtUche  Geisterkarawane,  welche 
ruft,  dass  Babel  gefallen  und  seine  Götzen  zu  Boden  geworfen 
seien,  und  das  soll  er  dem  auf  Jahves  Tenne  gedroschenen  Volke 
zum  Trost  verkündigen.    Damit  sind  wir  so  deutlich  wie  mög- 
lich in  der  Zeit  gegen  Ende  des  babylonischen  Exils,  als  zuerst 
die  Perser  am  politischen  Horizonte  auftauchten  und  man  von 
dieser  mit  unheimlicher  Schnelligkeit  sich  bildenden  neuen  Welt- 
macht den  Sturz  des  verhassten  babylonischen  Zwingherrn  er- 
hofi'te.    Das  Stück  ist  also  wesentlich  gleichzeitig  mit  13  2—14  23, 
wenn  auch  vermuthlich  etwas  früher,  und  jedenfalls  von  einem 
anderen  Verfasser,  da  die  styhstische  Verschiedenheit  beider  eine 
zu  grosse  und  wesenthche   ist.     Der  Versuch  Kleinerts,    das 
Stück  für  Jesaja  zu  retten  und  auf  die  Eroberung  Babels  durch 
Sargon  zu  deuten,  ist  als  verunglückt  anzusehen.  —  b)  v.  11—12 
gegen  Duma,  womit  unzweifelhaft  Edom  gemeint  ist,  und  c)  la— 17 
gegen  Arabien.    Diese  beiden  Orakel,  kurz,  räthselhaft,  dunkel 
und  abgerissen,   aber  namenthch  11—12  überaus  stimmungsvoll, 
tragen  nichts  von  jesajanischer  Art  an  sich:  Diction  und  Wort- 
schatz sind  höchst  eigenthümlich  und  wir  vermissen  das  spezitisch 
prophetisch-rehgiöse  Moment.  Aber  die  Schlussworte  10— n  zeigen 
eine  nicht  zu  verkennende  Aehnliclikeit  mit  dem  unanfechtbaren 
Epiloge  16  13— 14,   so  dass  die  Meinung  Ewalds,  es  liegen  in 
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21  11—12  u.  13—15  zwei  Stücke  von  einem  älteren  Propheten  des 
Nordreicbes  vor,  welche  Jesaja  nach  Art  des  ^^i^  ^f^  sich  an- 
geeignet habe,  viel  Bestechendes  hat.  Dann  würden  auch  diese 
Stücke  in  die  Zeit  der  Kriegszüge  Sargons  gehören  und  wären 
mit  15 — 16  u.  20  zusammenzunehmen.  Aber  es  fehlt  hier  die 
Hinweisung  auf  eine  Entlehnung,  wie  16  is  —  das  ^^^  21  le  kann 
doch  kaum  so  verstanden  werden,  dass  das  Bisherige  zu  einem 
anderen  und  erst  v.  le  u.  i7  zu  Jesaja  geredet  sei  —  das  Eine 
Jahr  21  16  gegen  die  drei  16  is  giebt  zu  denken,  und  zudem  zeigt 
21  11—17  doch  auch  so  mannichfache  Berührungen  und  Aehnlich- 
keiten  mit  21 1— lo,  dass  ich  seine  Authentie,  selbst  in  der  Ewald- 
schen  Modification,  nicht  zu  behaupten  wage,  sondern  es  dem 
Verfasser  von  i — lo  zuschreibe,  den  Duhm  in  Palästina  wohnhaft 
denkt:  auch  der  Umstand,  dass  in  dem  Orakel  Jer  49  28 — 33  sich 
keinerlei  Reminiscenz  an  Jes  21  13 — 17  findet,  ist  mindestens  er- 
wägenswerth.  WincivLER  verlegt  alle  drei  Orakel  unter  Asur- 
bänipal  „um  648",  1—10  in  die  Zeit  des  Aufstandes  Samassumu- 
kins  von  Babylon,  und  u— 17  in  die  Zeit  der  Kriege  Asurbänipals 
gegen  die  Araber. 

12.  Cap.  23.  Ein  Ausspruch  über  Tyrus,  der  eine  Belage- 
rung und  Eroberung  jener  Stadt  in  Aussicht  stellt,  in  Folge  deren 
sie  70  Jahre  vergessen  sein  soll,  um  dann  wieder  zu  erstehn  und 
ihren  Reichthum  denen,  die  vor  Jahre  wohnen,  zuzuwenden. 
Wir  wissen  von  vier  Belagerungen  von  Tyrus,  einer  5jährigen 
durch  Salmanassar-Sargon,  einer  durch  Asarhaddon-Asurbänipal, 
einer  13jährigen  durch  Nebukadnezar  und  der  bekannten  durch 
Alexander  d.  Gr.;  nur  die  letztere  endete  mit  einer  Eroberung. 
Von  diesen  vier  Belagerungen  fällt  die  erste  in  die  Zeit  Jesajas 
und  die  Vertheidiger  der  Echtheit  beziehen  denn  auch  unser 
Orakel,  wenigstens  v.  1—11,  auf  jene  Belagerung  durch  Salma- 
nassar. Aber  schon  Ewald  vermisst  hier  mit  Hecht  die  ganze 
Höhe,  Pracht  und  schwungvolle  Kürze  Jesajas  und  denkt  daher 
an  einen  Schüler  desselben.  Besonders  schwierig  wird  die  Frage 
dadurch,  dass  v.  13,  an  welchem  die  Entscheidung  hängt,  dunkel 
und  höchst  wahrscheinlich  verderbt  ist;  die  ausschlaggebenden 
Worte  ß"^'"?  n-70^  ^it'K  müssen,  da  C'^^J  trotz  Ps  72  9  74  u  nur 
Wüslenthiere  bedeutet,  m.  E.  so  verstanden  werden,  dass  Ti'^i"»^ 
absolute  vorausgestelltes,  in  dem  Pron.  suff.  wieder  aufgenom- 
menes Object,  und  zu  ■"'lO"'  eben  so,  wie  zu  ^^7  ^'^,  das  2;?n  ,it 
Subject  ist.    Dann  sind  aber  deutlich  die  Chaldäer  als  Belagerer 
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und  mutlimaassliche  Zerstörer  von  Tyrus  bezeichnet  und  das 
Orakel  geht  somit  auf  die  Belagerung  durch  Nebukadnezar  und 
ist  mit  Ez  26 — 28  gleichzeitig.  Darauf  weisen  auch  v.  is  u.  i7, 
deren  70  Jahre  handgreiflich  von  Jeremia  abhängig  sind  und 
die  von  jenem  Propheten  wiederholt  25  u  29  lo  in  Aussicht  ge- 
stellte Dauer  der  Chaldäerherrschaft  bezeichnen.  Freihch  hat 
man  is— is  von  dem  Vorhergehenden  abtrennen  und  in  noch  spä- 
tere Zeit  setzen  wollen  und  v.  is  erinnert  allerdings  auffallend  an 
Hag  2  7—8;  aber  man  müsste  dann  annehmen,  dass  Tyrus  unter 
der  Chaldäerherrschaft  wesentlich  zurückgegangen  sei  und  sich 
erst  unter  persischem  Regimente  wieder  gehoben  habe,  wofür 
keinerlei  Anhaltspunkte  vorliegen,  und  der  scheinbar  unvermittelte 
Uebergang  von  der  Zerstörung  Tyrus'  zu  seinem  Wiederaufleben 
hat  seine  völlige  Parallele  an  Ez  29  is— le.  Ich  sehe  die  Noth- 
wendigkeit,  das  Orakel  in  zwei  zu  zertrennen,  nicht  ein,  sondern 
halte  das  ganze  für  das  Werk  eines  jüngeren  Zeitgenossen  Jere- 
mias,  der  dieses  Propheten  Anschauung  von  der  70jährigen  Dauer 
der  Chaldäerherrschaft  kannte  und  theilte-,  es  mit  Movers  Jere- 
mia selbst  zuzuschreiben,  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 

13.  Cap.  24 — 27.  Ein  offenbar  zusammengehöriges  Stück 
ohne  besondere  üeberschrift.  Ein  furchtbares  Weltgericht  auf 
Erden  und  im  Himmel,  welches  die  Schaaren  der  Höhe  und  die 
Könige  auf  Erden  in  Jahves  Gefangenschaft  bringt  und  welches 
sich  dabei  namentlich  über  Moab  entlädt,  bahnt  das  Reich  der 
Herrlichkeit  Jahves  auf  dem  Zionsberge  an:  alle  Sünder  und 
Heiden  werden  ausgerottet,  während  beim  Schalle  der  grossen 
Posaune  alle  Versprengten  Judas  gesammelt  und  selbst  die  Todten 
Israels  wieder  ins  Leben  zurückgerufen  werden,  um  an  dem 
Reiche  der  Herrlichkeit  Jahves  theilzunehmen.  Diese  Capitel 
haben  schon  äusserlich  sehr  viel  Eigenartiges:  Styl  und  Dic- 
tion  sind  meist  gesucht  und  geziert,  die  Häufung  von  Parono- 
masien  und  seltenen  Ausdrucksweisen  und  sonstige  rhetorische 
Kunstmittel  sollen  ersetzen,  was  der  Rede  an  Kraft  und  Nach- 
druck gebricht.  Auch  die  in  ihr  niedergelegten  Vorstellungen 
und  Ideen  sind  höchst  eigenartig.  Bibhsch  theologisch  gehören 
diese  Capitel  zu  den  merkwürdigsten  Stücken  des  AT:  keinem 
anderen  prophetischen  Abschnitte  ist  der  Charakter  des  Apoka- 
lyptischen so  entschieden  aufgeprägt,  als  gerade  ihnen.  Man 
kann  sich  keinen  grösseren  Contrast  denken,  als  diese  Capitel 
und  die  unzweifelhaft  authentischen  Reden  Jesajas.    Und  so  sind 
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denn  auch  gerade  sie  schon  lange  und  mit  grosser  Ueberein- 
stimmung  Jesaja  abgesprochen  worden.  Aber  das  apokalyptische 
Colorit  des  Stückes,  welches  eine  klar  umrissene  Zeichnung  der 
historischen  Situation  absichthch  vermeidet,  hat  die  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  sehr  erschwert:  Vatke  (S.  550  Anm,  2)  gieng 
schon,  wenn  auch  zweifelnd,  in  die  Makkabäerzeit  herab,  haupt- 
sächlich um  der  Verwandtschaft  mit  Daniel  willen.  Klar  ist  zu- 
nächst, dass  der  Verfasser  in  Palästina  schreibt:  F'}.*<'7  245ist  Judäa, 
m^n''  "px  -26  i,  wo  Israel  wohnt;  der  Zionsberg  heisst  'ITn  in" 
25  6  7 10-,  aber  es  wohnen  ausser  den  Juden  auch  noch  Gottlose 
und  Heiden  im  Lande  26io27  9,  während  Juden  weit  entfernt 
ansässig  sind,  im  Westen  auf  de?i  Inseln  des  Meeres,  d.  h.  dem 
griechischen  Archipel  24  u— 16,  und  Versprengte  in  Aegypten  und 
Assur,  d.  h.  jenseits  des  Euphrat  27  12 — 13:  die  Gesammtheit  des 
Volkes  wird  bezeichnet  als  Priester  und  Laien  24  2  und  Aelteste 
sind  die  einzigen  Amtspersonen  24  23.  Das  sind  alles  Züge,  die 
uns  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus  dem  baby- 
lonischen Exile,  auf  die  Gemeinde  des  zsveiten  Temjjels,  weisen. 
Aber  da  der  Verfasser  offenbar  unter  dem  frischen  Eindrucke 
einer  gewaltigen  Katastrophe  schreibt,  welche  die  messianischen 
und  eschatologischen  Hoffnungen  Israels  mächtig  entflammte,  da 
er  zudem  27  1  drei  Weltmächte  unterscheidet,  welche  Jahve  erst 
mit  seinem  unerbittlichen  und  wuchtigen  Schwerte  heimsuchen 
muss,  ehe  sein  Reich  auf  Erden  aufgerichtet  werden  kann,  und 
da  nach  der  sonstigen  Art  der  Bilder-  und  Gleichnissreden  des 
AT  eines  dieser  drei  Reiche  Aegypten  ist,  so  befinden  wir  uns 
nicht  mehr  in  den  Zeiten  des  ersten  Auftretens  und  machtvollen 
Aufstrebens  des  Perserreiches,  sondern  in  den  Zeiten  seines  Ver- 
falles, und  wenn  diese  gewaltige  Katastrophe  von  Westen  kommt, 
wenn  von  den  Inseln  des  Meeres  her  die  Kunde  ertönt  von  der 
Hoheit  Jahves,  indem  hierdurch  eine  vöUige  Umwälzung  alles  Be- 
stehenden sich  anbahnt,  so  wird  sich  dabei  nur  an  den  Siegeszug 
Alexanders  d.  Gr.  denken  lassen  und  das  Stück  wäre  sonach  von 
einem  Zeitgenossen  des  makedonischen  Eroberers  verfasst,  wel- 
chem der  Zusammensturz  des  bisher  Israel  knechtenden  heidni- 
schen Weltreiches  die  alten  Zukunftshoffnungen  der  Propheten 
neu  belebt  und  zu  einem  grandiosen  apokalyptisch-eschatologi- 
schen  Gemälde  gestaltet  hatte.  Sprache,  Form  und  Ideen,  alles 
weist  uns  in  eine  späte  Zeit,  und  bei  dieser  Auffassung  verstehn 
sich  auch  die  absichtlich  dunkel  gehaltenen   zeitgeschichtlichen 
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Anspielungen;  wenngleich  noch  manche  Frage  im  Einzelnen  un- 
gelöst bleibt. 

14.  Cap.  32  u.  33.  Schon  Ewald  hat  33  mit  guten  Grün- 
den Jesaja  abgesprochen  und  einem  Schüler  desselben  zugewiesen. 
Aber  dies  Urtheil  ist  mit  Stade  auch  auf  32  auszudehnen,  ob- 
wohl DuHM  es  fast  ganz,  und  Hackmann,  wenn  auch  „nicht  ohne 
Zaghaftigkeit",  wenigstens  v.  9—20  für  authentisch  zu  halten  ge- 
neigt ist.  Die  matte  und  sehr  bald  schon  von  ihrem  Gegenstande 
abspringende  Rede  an  die  riv.iHV  c^t'j  und  die  nin^li  nl:?  32  9ff., 
die  auch  sonst  Spuren  von  Anlehnung  an  anderweitige  Vorbilder 
zeigt,  kann  man  nur  schwer  vom  Verfasser  von  3  ig  ff,  herleiten, 
und  eine  so  nüchtern  docierende  Begriffsbestimmung,  wie  die  des 
'"r^?  und  ^^l  und  des  ^n;  und  yi^'  32  5—8  findet  sich  bei  dem 
echten  Jesaja  nirgends.  Stade  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
32  9—20  entschiedene  Berührungen  mit  33  aufweist,  mit  diesem 
zusammenhängt  und  wohl  von  der  nämlichen  Hand  geschrieben 
ist,  wie  letzteres,  während  dagegen  zwischen  32  8  u.  9  jeder 
Uebergang  und  jede  Gedankenvermittelung  fehlt;  32  1— s  sei 
darauf  berechnet,  den  Abschluss  der  echt  jesajanischen  Rede- 
gruppe 28 — 31  zu  bilden  durch  eine  Schilderung  der  Segnungen 
des  messianischen  Reiches.  Beide  Capitel  weist  Stade  der  re- 
produzierenden prophetischen  Schriftstellerei  der  nachexilischen 
Zeit  zu. 

15.  Cap.  34  u.  35.  Ein  zusammenhängendes  Orakel  von  sehr 
deuthch  erkennbarer  Situation.  Ein  schweres  Strafgericht  ergeht 
über  Edom,  als  das  von  Jahve  gebannte  Volk,  zur  Rache  und 
Vergeltung,  um  für  Zion  zu  rechten;  Edom  wird  zur  ewigen 
Wüstenei,  von  Pech  und  Schwefel  verbrannt.  Dann  verwandelt 
sich  die  Wüste  in  einen  Garten,  durch  welchen  Jahves  Erlöste 
nach  Zion  zurückkehren,  um  dort  in  ewiger  Freude  zu  wohnen. 
Wir  stehn  vor  der  Rückkehr  aus  dem  babylonischen  Exile,  nach- 
dem Edom  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  seine  Schadenfreude 
geäussert  und  grosse  Stücke  judäischen  Landes  für  sich  ein- 
genommen hatte  Ez  35  vgl.  auch  25  12  Ob  n—u  Ps  137  7  Thr 
4  21—22.  Das  Orakel  stammt  also  aus  der  nämlichen  Zeit,  wie 
13  2—14  23  und  wohl  auch  von  dem  nämlichen  Verfasser,  da 
es  mit  jenem  Stücke  eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  zeigt 
vgl.  namentlich  34  11— 15  mit  13  19—22.  Freilich  müssten  wir  mit 
ihm  sehr  viel  tiefer  herab,  wenn  34  ig  wirklich  schon  von  einem 
„Prophetenkanon"  redete:  doch  sind  bei  der  textkritischen  Un- 
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Sicherheit  auf  jene  Stelle  keine  zu  weit  tragenden  Schlüsse  zu 
bauen. 

16.  Cap.  36 — 39.  Ein  rein  historischer  Abschnitt,  welcher 
die  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Assyrer  und  damit  gleich- 
zeitige Ereignisse  und  mehrere  bei  dieser  Gelegenheit  ergangene 
Aussprüche  Jesajas  berichtet.  Er  findet  sich  fast  wörtlich  so  in 
II  Reg  18 13— 20  19  und  zwar  in  einer  meistens  besseren  Recen- 
sion:  namentlich  Cap.  38  ist  bei  Jes  in  heillose  Unordnung  ge- 
rathen.  Die  beiden  Recensionen  weichen  darin  ab,  dass  bei 
Jes  das  wichtige  und  hochbedeutsame  Stück  II  Reg  18  i4 — le 
fehlt,  und  dagegen  38  9—20  ein  Psalm  des  Hiskia  steht.  Stade 
weist  nach,  dass  wir  in  36  u.  37  kein  einheitliches  Stück,  son- 
dern zwei  in  einander  gearbeitete  Berichte  haben:  a)  36  1— 37  9% 
zu  welchem  als  Abschluss  und  Erfüllung  des  "Wortes  7^  auch 
37''  u.  38  gehören,  und  b)  37  g''— 37\  b)  enthält  ein  längeres  Orakel 
Jesajas  37  21—35,  aber  auch  hier  hat  Stade  nachgewiesen,  dass 
22—32  in  keinem  Zusammenhange  mit  21  u.  33—35  steht,  welches 
vielmehr  nach  Ton  und  Inhalt  zusammengehört  und  ein  kurzes 
Orakel  nach  Art  von  37  6—7  bildet.  Da  wir  nur  von  Einer 
Unternehmung  Sanheribs  gegen  Jerusalem  wissen,  müsste  man 
in  a)  und  b)  etwas  abweichende  Berichte  der  nämlichen  Ereig- 
nisse sehen:  aber  Winx'KLER  glaubt  wahrscheinlich  machen  zu 
können,  dass  in  der  letzten  Zeit  Sanheribs  zwischen  690  u. 
681  noch  ein  Zug  gegen  Arabien  und  Tirhaka  von  Aegypten- 
Aethiopien  stattgefunden  habe,  und  sieht  in  36  1 — 37  8*  (so  theilt 
Winckler)  Schilderung  der  Ereignisse  von  701,  in  37  9—38  einen 
Bericht  über  jene  zweite  assyrische  Expedition.  Uns  interessieren 
hier  lediglich  die  angeführten  jesajanischen  Orakel.  Ernstlich  in 
Frage  kommen  kann  die  Authentie  nicht  bei  den  kleinen  und 
auifallend  „trockenen"  Aussprüchen  37  6—7  u.  21  33 — 35,  sondern 
nur  bei  37  22—32.  Aber  hier  erweckt  schon  die  Uebertragung 
der  Kinastrophe  (s.  §  42  2)  auf  ein  Triumph-  und  Spottlied  Ver- 
dacht, und  auch  im  Einzelnen  haben  Stade  und  Dühm  begrün- 
dete Bedenken  geltend  gemacht.  Wir. werden  in  ihm  ein  mit 
Anlehnung  an  jesajanische  Worte  componiertes,  dem  grossen 
Propheten  in  den  Mund  gelegtes  jüngeres  Elaborat  anzuerkennen 
haben,  ähnhch  wie  der  „Psalm  des  Hiskia"  389—20.  Auch  dieser 
kann  nicht  authentisch  sein.  Nichts  charakterisiert  den  Ver- 
fasser als  König,  nichts  weist  darauf  hin,  dass  seine  Krankheit 
in  einen  für  sein  Land  und  sein  Volk   schweren  Moment  fällt 
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und  seine  Genesung  ein  Unteipfand  besserer  Zeiten  ist,  ja  bei 
genauerem  Zusehen  ist  es  gar  kein  Danklied,  sondern  lediglich 
ein  Bittlied  —  noch  v.  20  liegt  die  Rettung  in  der  Zukunft  und 
wird  erst  erhofft.  Ferner  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  wie  dieser 
„Psalm"  in  Reg  hätte  übergangen  werden  sollen,  wenn  er  schon 
in  älterer  Zeit  als  authentisches  Lied  Hiskias  bekannt  war.  So 
gut  Reg  zwei  Gebete  Salomos  und  all  die  langen  Prophetenreden 
aufgenommen  hat,  so  gut  II  Reg  19  15— ly  schon  ein  Gebet  des 
Hiskia  aufgenommen  war,  so  gut  hätte  auch  dieser  Psalm  auf- 
genommen werden  können.  Dazu  kommt,  dass  er  in  Sprache 
und  Gedanken  die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  Job  und  den 
jüngsten  Psalmen  zeigt,  also  selbst  nicht  alt  ist.  Ueber  den  ganzen 
Abschnitt  36 — 39  haben  wir  zu  urtheilen,  dass  in  Reg  seine  ur- 
sprüughche  Stelle  war,  und  dass  er  um  der  in  ihm  enthaltenen 
Aussprüche  Jesajas  willen  von  dort  in  das  Buch  Jesaja  herüber- 
genommen wurde  als  Anhang  zu  der  jesajanischen  Redesammlung. 
Und  zwar  ist  diese  Herübernahme  in  freierer  und  mannichfach 
abkürzender  "Weise  geschehen.  Dabei  ist  das  hochbedeutsame 
Stück  II  Reg  18  14 — 16  offenbar  absichtlich  übergangen,  weil  es 
in  schneidendem  Contraste  zu  dem  Folgenden  stand,  und  weil 
derjenige ,  welcher  den  Abschnitt  in  Jes  herübernahm ,  nicht 
Geschichte  schreiben,  sondern  erbaulich  erzählen  wollte.  Der 
„Psalm  des  Hiskia"  dagegen  ist,  wie  schon  der  heillose  textkritische 
Zustand  von  Jes  38  zeigt,  in  Jes  erst  nachträghch  eingefügt, 
als  dieser  historische  Abschnitt  schon  einen  Theil  desselben 
bildete;  man  möchte  die  Vermuthung  wagen,  dass  er  aus  jenem 
Midrasch  §  20  9  herübergenommen  worden  sei. 

Jesaja  40 — 66. 

17.  Mit  Cap.  40  beginnt  ein  längerer  zusammenhängender 
Abschnitt,  der  ohne  Frage  zum  Grossartigsten  und  Erhabensten 
gehört,  was  das  ganze  AT  enthält.  Irgend  welche  Ueberschrift 
hat  er  nicht,  sondern  beginnt  gleich  mit  dem  Trostrufe :  Tröstet 
tröstet  mein  Volk.  Da  er  in  unsren  Texten  als  ein  Bestandtheil 
des  Buches  Jesaja  erscheint,  so  hat  man  ihn  denn  auch  schon  zur 
Zeit  des  JSir  für  ein  Werk  des  Jesaja  ben  Amoz  gehalten  und 
gern  würden  wir  dies  strahlende  Juwel  der  prophetischen  Lite- 
ratur Israels  dem  geistesgewaltigsten  unter  den  Propheten  Israels 
zuschreiben.  Aber  manche  unleugbaren  sprachlichen  und  sach- 
lichen Berührungen  mit  Jesaja   können   doch   den  Blick  nicht 
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trüben  für  die  durchgängige  Verschiedenheit.  Diese  zeigt  sich 
schon  äusserhch  in  der  ganzen  Art  und  Weise.  "Während  Jesaja 
uns  überwältigt  durch  einen  nie  versiegenden  sprudelnden  Reich- 
thum  an  Gedanken  und  Bildern,  sind  es  hier  ein  paar  Grund- 
gedanken, ein  paar  Bilder,  welche,  allerdings  in  stets  neuen 
Wendungen  und  prunkenden  Einkleidungen,  immer  wieder- 
kehren; während  Jesaja  in  erster  Linie  Bussprediger  und  Ge- 
richtsverkündiger  ist,  überwiegt  hier  eben  so  der  Trost;  während 
Jesaja  das  Endheil  in  Verbindung  setzt  mit  einem  idealen  Davi- 
diden,  erscheinen  hier  Jacob-Israel  und  Zion-Jerusalem  als  die 
Träger  des  künftigen  Gottesreiches  und  das  Ganze  wird  be- 
herrscht von  dem,  Jesaja  völlig  fremden,  Grundbegriffe  des 
Knechtes  Jahres.  Aber  noch  fühlbarer  als  diese  Unterschiede  in 
Form  und  Gedankenwelt  ist  die  Verschiedenheit  des  zeitgeschicht- 
lichen Hintergrundes.  Während  für  Jesaja  Assur  im  Mittelpunkte 
seiner  Betrachtung  steht,  ist  es  hier  Babel,  und  zwar  wird  die 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  44  26  28  45  i3,  die  Weg- 
führung des  Volkes  45  i3,  sein  Untergang  und  seine  Gefangen- 
haltung 42  22— 25  43  s  47  6  durchweg  nicht  vorausgesagt,  sondern 
vorausgesetzt  und  Babel  43  u  46  1  47  5—7  48  u  20  als  der  Tyrann 
bezeichnet,  in  dessen  Kerkern  Israel  schmachtet.  Dies  selbst, 
das  Israel  des  babylonischen  Exils  ist  angeredet,  an  es  ergeht 
der  Trostruf  des  Propheten,  dass  seine  Bitterschaft  ein  Ende 
habe  und  seine  Schuld  gesühnt  sei  und  dass  es  sich  rüsten  solle 
zum  Auszuge  aus  Babel,  denn  Jahve  kommt  mit  ]\Iacht  und 
Auge  in  Auge  werden  sie  schauen,  wie  er  mit  ihnen  zurückkehrt 
nach  Zion.  Die  Veranlassung  zu  dieser  trostreichen  Hoffnung 
sind  die  Siege  des  Cyrus,  welche  den  Untergang  des  babyloni- 
schen Weltreiches  in  nahe  Aussicht  stellen.  Cyrus  wird  44  28 
45  1 — s  mit  Xamen  genannt,  nicht  als  eine  wunderbare  geheimniss- 
volle Enthüllung,  sondern  als  eine  allbekannte  zeitgeschichtliche 
Persönlichkeit,  auf  dessen  Thaten  man  auch  ohne  Nennung  des 
Namens  nur  anzuspielen  braucht  41  2—4  25  45  13  46  11  48  li— le,  um 
sofort  von  Jedermann  verstanden  zu  werden;  und  dabei  wird 
mehrmals  mit  grossem  Nachdrucke  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Ereignisse  Jetzt  geschehen  als  Erfüllung  längst  gegebener  Weis- 
sagungen 4126—27  42  9  44  8  48  3—7.  Wenn  wir  dazu  noch  ver- 
einzelte Zeichen  jüngeren  Sprachgebrauches  nehmen  und  die 
Thatsache  erwägen,  dass  diese  Capitel  sich  durchweg  von  Jeremia 
abhängig  zeigen,  während  kein  Schriftsteller  von  Jesaja  bis  zum 
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Ende  des  babylonischen  Exils  die  geringsten  Spuren  von  Be- 
kanntschaft mit  einem  so  eigenthiimlichen  und  hochbedeutsamen 
Geistesprodukte  aufweist,  so  ist  der  Schluss  nicht  zu  umgehn, 
dass  wir  hier  das  Werk  eines  Propheten  aus  der  Zeit  gegen  Ende 
des  babylonischen  Exils  haben,  welches  nur  durch  Irrthum  oder 
Zufall  mit  dem  Buche  des  Jesaja  ben  Amoz  vereinigt  wurde. 
Nachdem  schon  Abex  Esra  diese  Erkenntniss  in  vorsichtig  ver- 
schleierter Weise  angedeutet  hat,  ist  sie  zuerst  1775  von  Döder- 
LEix  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  worden  und  darf 
gegenwärtig  als  Gemeingut  der  ATlichen  Wissenschaft  betrachtet 
werden;  die  Vermittelungsannahme  einer  echt  jesajanischen 
Grundlage,  welche  später  überarbeitet  oder  durchgehends  inter- 
poHert  worden  sei  (Klostermanx,  Nägelsbach,  Bredexkamp) 
ist  völlig  unhaltbar:  die  Thatsachen,  auf  welche  sie  sich  stützt, 
linden  anderweitig  eine  durchaus  befriedigende  Erklärung. 

18.  Man  hat  sich  gewöhnt,  diese  ganze  Redegruppe  als 
Deuter ojesaja  zu  bezeichnen  und  es  erübrigt  nun  die  Frage 
nach  Zeit  und  Ort  und  Einheit  des  Verfassers  zu  be- 
antw^orten.  Zunächst  ist  allgemein  zugestanden,  dass  40 — 48  ein 
einheithches,  eng  zusammengehöriges  Stück  bilden.  Beginnend 
mit  dem  Trostrufe  Tröstet  tröstet  mein  Volk  und  schliessend  mit 
dem  Triumplirufe  Ziehet  ans  ron  Babel  zeigt  sich  hier  eine  Ein- 
heitlichkeit der  Gedanken  und  des  historischen  Bildes,  dass  an 
der  gleichzeitigen  Conception  und  Niederschrift  dieses  Ab- 
schnittes nicht  gezweifelt  werden  kann.  Und  zwar  ist  gerade 
hier  auch  die  historische  Situation  besonders  klar:  Babel  ist  noch 
Herrscherin  47  i  und  Zwingherrin  Israels  43  i4  47  5—9  48  u,  aber 
Cyrus  ist  von  Gott  berufen,  seinen  Rathschluss  an  Babel  zu  voll- 
strecken 41 25  45  13  46  11  48  u  15.  Die  Art,  wie  46  u.  47  das 
Schicksal  Babels  ausgemalt  wird,  zeigt  deutlich,  dass  der  Ver- 
fasser die  Eroberung  durch  Cyrus  noch  nicht  erlebt  hat;  also  ist 
538  der  terminus  ad  quem.  Andrerseits  schwebt  Cyrus  schon  so 
drohend  als  Verhängniss  über  Babel,  er  hat  schon  so  grosse 
Thaten  verrichtet,  Könige  niedergetreten  und  Statthalter  zer- 
stampft wie  Lehm,  dass  wohl  die  Zertrümmerung  des  lydischen 
Beiches  546  bereits  hinter  dem  Verfasser  liegt,  und  nach  dem 
Sturze  des  Krösus  war  der  Sturz  oder  doch  die  Bekämpfung 
Babels  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  wiederholte  nach- 
drückliche Erwähnung  der  Inseln  40  15  41  1  r.  42  10  12  lässt  uns 
auch  vermuthen.  dass  die  Eroberung  von  ganz  Kleinasien  mit 
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den  griechischen  Küstenstädten  und  Inseln  schon  vollzogen  war. 
Wie  diese  Ereignisse  die  Hoffnungen  der  nun  schon  seit  bald 
einem  halben  Jahrhundert  im  Exile  schmachtenden  Israeliten  er- 
regen und  entfachen  mussten,  ist  leicht  ersichtlich.  Jetzt  schien 
sich  zu  verwirklichen,  was  ein  Jeremia  und  Ezechiel  geweissagt 
hatten,  und  der  klassischste  Interpret  dieser  Stimmungen  und 
Gefühle  ist  eben  unser  Verfasser.  Dass  er  wenigstens  zu  der 
Zeit,  als  er  40 — 48  schrieb,  in  Babylonien  lebte,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden:  denn  die  ganze  Situation  ist  mit  einer  Frische 
und  Unmittelbarkeit  geschildert,  wie  nur  Augenzeugenschaft  sie 
geben  kann;  die  Vermuthung,  der  Verfasser  habe  in  Aegypten 
geschrieben  (Ewald,  Buxsex)  ist  gänzlich  unhaltbar,  aber  auch 
auf  Jerusalem  und  Palästina  (Seinecke)  weist  nichts,  da  Stellen 
wde  40  9  lediglich  Personification  und  dichterisch  lebhafte  Ver- 
gegenwärtigung sind.  In  dem  ganzen  Abschnitte  giebt  nur  Eine 
Stelle  hinsichtlich  ihrer  UrsprüngUchkeit  zu  Bedenken  Anlass: 
42  1—7.  Zunächst  fällt  ins  Auge,  dass  42  8  directe  Fortsetzung 
von  41  29  ist,  während  es  mit  42  7  in  gar  keinem  Zusammenhange 
steht;  ausserdem  kommen  hier  Gedanken,  die  sich  sonst  in 
unsren  Capiteln  nicht  finden,  sondern  erst  mit  49  auftreten,  so 
dass  zwar  nicht  die  deuterojesajanische  Autorschaft,  aber  die 
Ursprünglichkeit  der  Stellung  an  diesem  Orte  stark  in  Zweifel 
gezogen  werden  muss. 

19.  Cap.  48  22  schhesst  mit  den  Worten  ^'^'  i^«  ^'^^V  V^ 
^'''^V'pT-  Da  sich  ähnliche  Worte  57  21  und  ein  ähnlicher,  nur 
mehr  ausgeführter  Gedanke  66  24  findet,  hat  FrRückert  dies  als 
Kehrvers  gefasst  und  das  Buch  des  Deuterojesaja  als  „27  Kapitel 
in  3  Theilen  jeder  in  9  Kapiteln"  charakterisiert  und  damit  viel- 
fache Zustimmung  gefunden.  Aber  so  sicher  48  22  einen  wesent- 
lichen Ruhepunkt  bildet,  so  wenig  lässt  sich  dies  von  57  21  sagen: 
58  u.  59  sind  nicht  von  56  u.  57  und  60  nicht  von  54  zu  trennen. 
Hier  müssen  also  mindestens  49 — 62  als  Einheit  zusammen- 
genommen werden.  Wenn  wir  von  40 — 48  an  diese  Capitel 
kommen,  macht  sich  sofort  ein  wesentlicher  Unterschied  bemerk- 
lich. Die  Hauptgedanken  jener  Capitel:  Gott  der  allmächtige 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erden  40  12—14  22  26  28  44  24  45  7  12  is 
48  13,  der  zeitlos  ewige  41  4  44  6  48  12  und  alleinige  Gott  der 
Prophetie  40  21  42  9  44  7—8  46  9—11  48  3—7,  der  gerade  dadurch 
seine  alleinige  wahre  Gottheit  den  nichtigen  Heidengöttern  gegen- 
über documentiert  41 21—29  42  8—9  44  9—13  45  21—25,  Jahve  allein 
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Gott  43  10  44  8  45  s—e  is  21  26  46  9  und  die  Nichtigkeit  der  Götzen 
und  des  Götzendienstes  40  18—22  41 5—7  44  9—17  45  20  46  6—7  48  5, 
Cyrus  als  auserwähltes  Rüstzeug  Jahves  und  die  Rückkehr  der 
Exulanten  durch  die  gangbar  gewordene  Wüste  41  17—20  42  ig 
43  2—7  16—21  48  20—21  verschwinden  von  49  an  mit  Einem  Male 
gänzlich  oder  fast  ganz:  Zion- Jerusalem  und  seine  Herrhchkeit 
rückt  in  den  Mittelpunkt,  und  an  Stelle  der  Rückkehr  aus  Babel 
tritt  die  Sammlung  der  in  der  ganzen  Welt  zersprengten  Israe- 
Hten  nach  Zion  49  10—12  22  56  8  60  4.    Der  kühne  Hoffnungsflug 
imd  Erwartungsjubel  von  40 — 48  erscheint  jetzt  durch  ernste 
Mahnung  und  herbe  Drohung  verdüstert,  um  nur  bei  der  Schilde- 
rung der  endhchen  Herrhchkeit  Zions  wieder  sich  in  die  lichtesten 
Aetherhöhen  emporzuschwingen:  während  Israel  in  40 — 48,  trotz 
zugestandener  Unwürdigkeit,   als  idealer  Begriff  in  seiner  Ge- 
sammtheit  Jahves  Knecht  und  Auserwählter  ist,  bahnt  sich  von 
49  ab  immer  mehr  eine  Scheidung  zwischen  dem  frommen  und 
dem  abtrünnigen  Theile  desselben  an,  ja  von  54  17  ab  erscheint 
anstatt  '1?^  nur  noch  ""1^?..  und  zwar  stets  in  schroffstem  Gegen- 
satze zu  Israel  als  empirischer  Grösse.  Alle  diese  Indicien  weisen 
uns  daraufhin,  dass  49  —  62  nicht  in  Einem  Zuge  mit  40—48, 
sondern  in  einem  bedeutenden  zeitlichen  Abstände  von  diesem 
niedergeschrieben  wurde.    Zwar  die  Einheit  des  Verfassers  bleibt 
gewahrt:  trotz  aller  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  ist  doch  die 
üebereinstimmung  im  Ganzen  eine  zu  grosse  und  wesenthche; 
aber  man  sieht,  die  Verhältnisse,  aus  denen  heraus  Deuterojesaja 
hier  schreibt,  sind  durchaus  verändert.    Und  zwar  lassen  diese 
zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  sich  nicht  so  klar  erkennen,  wie 
bei  40 — 48.    Während  es  nach  einzelnen  Stellen  scheint,  als  sei 
Jerusalem  noch  zerstört  49  leff.   58  12  und  schmachte  das  Volk 
noch  im  Exile  49  7  24—26  51  13—14  52  5  61 1  und  als  liege  die  Rück- 
kehr nach  der  Heimath  noch  in  der  Zukunft  52  11—12  55  12—13 
62  10  vgl.  auch  58  8,  kann  man  sich  im  Grossen  und  Ganzen  des 
Eindrucks  nicht  erwehren,   als  sei  diese  Redegruppe   nach  der 
Rückkehr  schon  in  Palästina  geschrieben,  um  den  schneidenden 
Contrast  zwischen   der  gehoftten   glänzenden  Zukunft  und  der 
thatsächlichen   kümmerlichen  Gegenwart  zu   erklären  und   aus- 
zugleichen.   Dabei  lässt  sich  auch  hier  die  Frage  nach  fremd- 
artigen Bestandtheilen  nicht  abweisen.    49  1—6  u.  50  4—9  bieten 
dem  Verständnisse  zwar  grosse  Schwierigkeiten,  tragen  aber  ganz 
die  Art  des  Deuterojesaja  an  sich;  52  13— 53  12,  worin  viele  Er- 
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klärer  ein  älteres  Orakel  zu  erkennen  glaubten  und  wo  sich  auch 
manches  Eigenthümhche  findet,  ist  so  natürlich  in  den  Zu- 
sammenhang der  Capitel  51 — 55  verflochten,  dass  es  mindestens 
Deuterojesaja  selbst  an  diese  Stelle  gesetzt  haben  müsste  und  so 
immer  die  Frage  zu  lösen  bliebe,  in  welchem  Sinne  Er  das  Stück 
verstanden  hat  und  hat  verstanden  Avissen  wollen:  ich  sehe  keinen 
Grund,  ihm  die  volle  Autorschaft  abzusiarechen.  Dagegen  mit 
56  9—57  13  hegt  die  Sache  anders.  Hier  sind  Ausdrucksweise 
und  Gedanken  und  auch  die  historische  Situation  so  grund- 
verschieden, dass  die  Annahme  nothwendig  wird,  Deuterojesaja 
habe  ein  älteres,  noch  vorexilisches  prophetisches  Stück  nur  leise 
überarbeitet  seinem  Buche  einverleibt,  Aehnhch  ist  das  Verhält- 
niss  auch  bei  59,  wo  namentlish  3— le*  sehr  fremdartig  anmuthet. 
Aber  trotz  all  dieser  Bedenken  scheint  doch  festzuhalten,  dass 
wir  in  49 — 62  wesentlich  ein  Werk  des  Verfassers  von  40 — 48 
haben,  nur  später  und  unter  anderen  Verhältnissen  geschrieben, 
als  dieses.  Und  ich  bleibe  bei  dieser  Position  auch,  nachdem 
inzwischen  Duhm  die  ganze  Frage  auf  ein  völlig  neues  Funda- 
ment gestellt  hat,  indem  er  dem  Deuterojesaja  bloss  Cap,  40 
bis  55  belässt,  von  denen  allerdings  „nur  etwa  drei  Viertel  für 
ihn  übrig  bleiben",  und  für  Cap.  56 — 66  einen  „Tritojesaja" 
statuiert,  welcher  schreibt  „als  ein  Seitenstück  zum  Buch  Male- 
achi  und  als  ein  Vorläufer  des  Priestercodex"  „noch  vor  der 
Constitution  des  Esra",  als  die  „Häretiker  .  .  .  schon  damit  um- 
gehn,  dem  Zionstempel  einen  Concurrenztempel  gegenüberzu- 
stellen":  „seine  Situation  ist  diejenige,  aus  der  Nehemia  die 
Tempelgemeinde  erlöst  hat."  Für  Duroi  wesentlich  bestimmend 
sind  biblisch-theologische  Erwägungen,  indem  er  bei  „Tritojesaja" 
ein  stark  judaistisches  Element  findet.  Aber  dies  ist  auch  Deutero- 
jesaja nicht  fremd.  Wohl  ändert  Duhm  in  45  14*  die  zweite  Per- 
son in  die  dritte;  aber  es  bleibt  in  45  u^  die  Tt^JOQy.wrp'.c  der 
Heiden  vor  Israel,  49  4  die  ;:pocxyvYjoi(;  aller  Könige  und  Fürsten 
und  49  22—23  55  4  ihre  Knechtsdienste  gegen  Israel,  welches 
46  13  mit  der  ^'^^r<^  Jahves  begabt  wird,  es  bleibt  43  3 — 4  heid- 
nische Völker  als  Lösefjeld  für  Israel,  dort  zu  vergleichen  auch 
das  bedeutsame  ^'^^Vl^b  \.  14,  es  bleibt  die  Besitzergreifung  der 
C'ii  durch  den  Samen  Jacobs  54  3.  es  bleibt  auch  nach  Strei- 
chung von  48  2  Jerusalem  als  heilige  Sladt  43  28  52  1,  und  an- 
gesichts dieser  Momente  und  von  52  11  stellt  Duhm  den  ^'^^  und 
i*?v  52  1  entschieden  zu  harmlos  hin:  endhch  die  wiederholten 
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phantastischen  Verheissiingen  des  Rückzuges  durch  die  zum 
Paradies  umgeschaffene  Wüste,  die  excentrische  und  doch  ma- 
teriahstische  Schilderung  der  Herrhchkeit  des  künftigen  Jeru- 
salem 54  10—11  nöthigen  uns,  auch  bei  Deuterojesaja  mit  einem 
entschieden  judaistischen  Moment  zu  rechnen.  Mein  Haupt- 
grund für  Ablehnung  eines  Tritojesaja  ist  aber  das  zum  Glück 
chronologisch  absolut  festgelegte  Büchlein  Haggai.  Wenn  irgend 
einer  unter  den  Propheten  nicht  der  Mann  bahnbrechender  Ge- 
danken und  origineller  Neuerungen  war,  so  ist  es  Haggai.  Eine 
so  ungeheuerliche  Erwartung,  wie  die  Hag  2  7—9  als  etwas  Selbst- 
verständliches ausgesprochene,  dass  alles  Gold  und  Silber  und 
alle  Kleinodien  der  Heiden  zusammenströmen  werden  in  den 
neuen  Tempel  zu  Jerusalem,  dessen  Herrhchkeit  noch  weit 
grösser  werden  solle,  als  die  des  salomonischen,  hat  Haggai 
nicht  spontan  gebildet:  hier  haben  wir  eben  „Tritojesaja",  der 
somit  älter  ist,  als  der  21.  October  520.  Auch  Haggais  Zeit- 
genosse Zacharja  hätte  von  der  Bekehrung  aller  Völker  durch 
Israel  zum  Gotte  Israels  nicht  so,  wie  er  es  2  15  8  20—23  thut, 
als  etwas  Selbstverständhchem  reden  können,  wenn  der  ihm  vor- 
liegende Deuterojesaja  über  diesen  Punkt  nur  die  ganz  vagen  und 
unbestimmten  Aeusserungen  45^3  51  4— 5  55  a"-  enthalten  hätte. 

20.  Bot  49 — 62  schon  Schwierigkeiten,  so  steigern  sich  die- 
selben bei  63 — 66  noch  wesenthch.  Die  einzelnen  Stücke,  in 
welche  es  zerfällt,  sind  abgerissen  und  dunkel,  auch  textlich  be- 
sonders schlecht  überhefert,  der  Versuch,  sie  zu  einer  Einheit 
zusammenzufassen  und  Einen  zeitgeschichthchen  Hintergrund  zu 
ermitteln,  zerrinnt  unter  den  Händen.  Zwar  sind  auch  in  63 — 66 
die  Berührungen  mit  40 — 62  zahlreich  und  bedeutend :  aber  es 
wird  bei  dem  Ausspruche  Stades  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  63 — 66  „wenigstens  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  vom 
Verfasser  dieser  hergeleitet  werden"  kann  (GVI  II  70  Anm,  1). 

21.  Wir  haben  also  in  Jes  40—48  ein  prophetisches  Stück, 
welches,  mit  einziger  Ausnahme  von  vielleicht  42  1—7,  uns  genau 
so  vorliegt,  wie  es  aus  der  Hand  des  Deuterojesaja  hervor- 
gegangen ist.  49 — 62  rühren  auch  sicher  von  ihm  her,  doch  sind 
hierin  einzelne  fremde  Bestandtheile  aufgenommen,  und  es  bleibt 
der  Verdacht  stellenweiser  Ueberarbeitung  nicht  ausgeschlossen-, 
in  63 — 66  ist  wesentliche  Ueberarbeitung  sicher.  Diesen  „Deutero- 
iesaja"  nach  Namen  und  Person  ermitteln  zu  wollen,  ist  ein 
müssiges  Unterfangen.  Die  Annahme  Bunsens,  welcher  Baruch, 
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den  Amamiensis  Jeremias,  für  ihn  ausgiebt,  ist  völlig  bodenlos; 
die  hingeworfene  Yermuthung  Hitzig s,  dass  er  der  Hohepriester 
Josua  ben  Jozadak  gewesen  sein  möge,  ist  nicht  absolut  unmög- 
lich, aber  wenig  wahrscheinhch  und  durchaus  unbeweisbar.  Als 
Entstehungszeit  des  ganzen  Abschnittes  werden  wir  ca.  540 — 
ca.  500  anzunehmen  haben. 

Die  Composition  des  Buches  Jesaja. 

22.  Dass  ein  Buch,  welches  so  verschiedenartige  und  aus  so 
verschiedenen  Zeiten  stammende  Stücke  in  sich  vereinigt,  nicht 
zufällig  entstanden  und  zusammengekommen  sein  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Die  gegenwärtige  Anordnung  macht  zunächst  den 
Eindruck  des  bunt  und  planlos  Zusammengewürfelten:  um  so 
unabweisbarer  ist  die  Pflicht,  nach  einer  Erklärung  derselben  zu 
suchen.  Man  erkennt  bald  Spuren  von  gruppenweiser  Anord- 
nung: so  6 — 8  Buch  der  Erzählungen,  13 — 23  Buch  der  Mas- 
sas,  28 — 33  Buch  der  Wehe-,  auch  2  —  4  mit  seinem  vollen 
Schlüsse  4  2—6  macht  den  Eindruck  einer  besonderen  Sammlung. 
Die  bedeutsame  Ueberschrift  2  i  verglichen  mit  dem  finaleartigen 
Charakter  von  11  lo— 12  6  deutet  daraufhin,  dass  einmal  2 — 12 
eine  Sammlung  für  sich  gebildet  haben;  auch  die  ausführliche 
Ueberschrift  13  i  galt  wohl  dem  ganzen  Buche  der  Massas 
13 — 23  resp.  27.  Erschwert  wird  das  Problem  dadurch,  dass 
von  diesen  kleineren  oder  grösseren  Gruppen  keine  auf  Jesaja 
selbst  zurückgeführt  werden  kann,  weil  sie  alle  gerade  als  Ganzes 
zu  viel  Nichtjesajanisches  enthalten.  Weiter  als  zu  diesen  Grup- 
pen können  wir  mit  Sicherheit  nicht  kommen:  aber  doch  ist  es 
nicht  blosser  Eigensinn,  wenn  ich  meine,  dass  für  die  Bildimg 
dieser  Gruppen  und  für  ihre  Aneinanderfügung  meine  fast  all- 
gemein abgelehnte  Stichworttheorie  wenigstens  ein  Wahrheits- 
moment enthält.  Dass  Cap.  1  als  Ouvertüre  an  den  Anfang  des 
Buches  gestellt  wurde,  begreift  sich  von  selbst,  ebenso  die  An- 
fügung des  aus  Reg  entlehnten  historischen  Anhangs  36 — 39  an 
das  Buch  Jesaja  1 — 35,  mit  welchem  damals  Deuterojesaja  noch 
nicht  verbunden  gewesen  sein  kann. 

23.  Dies  schwierigste  Problem  der  Composition  unseres 
Buches  kann  nur  die  Geschichte  des  Kanons  lösen.  Nach 
sicherer  Ueberlieferung  war  bei  den  Juden  die  ursprünghche  An- 
ordnung der  grossen  Propheten:  Jeremia,  Ezechiel,  Jesaja,  worin 
sich  eine  Erinnerung  an  die  Thatsache  erhalten  hat,  dass  Jesaja 
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als  Buch  jünger  ist  wie  Jeremia  und  Ezechiel  —  auch  hei  den 
kleinen  Propheten  wird  es  sich  zeigen,  dass  die  Anordnung  eine 
durchaus  beabsichtigt  chronologische  ist.  Dann  wäre  hinter 
Jesaja  als  letzten  der  drei  grossen  Propheten  das  anonyme  Buch 
des  Deuterojesaja  getreten,  welches  zu  umfangreich  und  zu  be- 
deutsam war,  um  unter  die  kleinen  Propheten  eingereiht  zu 
werden.  Standen  aber  Jesaja  und  Deuterojesaja  unmittelbar 
hinter  einander,  so  war  der  Schritt,  sie  zusammenzunehmen,  um 
so  leichter,  als  ja  39  6—7  Protojesaja  schloss  mit  der  höchst  be- 
deutsamen Hinweisung  auf  eine  dereinstige  babylonische  Kata- 
strophe: so  wurde  das  anonyme  Prophetenbuch  mit  dem  ihm 
zunächst  vorhergehenden  zusammengenommen,  wie  das  anonj-me 
Stück  Zeh  9 — 14  mit  dem  ihm  vorangehenden  Büchlein  Zacharjas 
zusammengenommen  wurde. 

§  25.  Jeremia. 

FHiTziG  KEH  1866  2.  kHGraf  1862.  CWENägelsbach  THBW 
1868.  FGiESEBRECHT  HKAT  1893.  Abhandlungen  von  BStade  in  ZaW; 
zu  3  6-16:  4  151  ff.  1884,  zu  21  und  24—29:  12  27« ff.  1892,  zu  32  ii-u 
ö  175 ff.  1885.  —  Zu  25  46—51 :  FSchwally  ZaW  8  177 ff.  1888.  LHKBleeker 
Jeremia's  profetieen  tegen  de  Volkeren  1894.  Textkri tisch  ECcsse  Disser- 
tation 1895.  Zu  50 — 51:  Nägelsbäch  Der  Prophet  Jeremia  und  Babylon 
1850.  KBüdde  JdTh  23  «sff.  529 ff.  1878.  Zu  52:  CHCornill  ZaW  4  105 ff. 
1884.  Verhältniss  zur  LXX:  JCMovers  De  utriusque  recensionis  vatici- 
uiorum  Jeremiae  etc.  1837.  JWichelhaüs  De  Jeremiae  versione  Alexan- 
drina  1847.  EKühl  Dissertation  1882.  GCWorkman  The  text  of  Jeremiah 
1889.     Zur  Textkritik:  CHCornill  SBOT  1895. 

1.  Jeremia,  in  welchem  das  israelitische  Prophetenthum 
seine  reinste  Ausprägung  gefunden  und  seine  höchste  Vollendung 
erreicht  hat,  stammte  aus  Anathoth  bei  Jerusalem  1  1  29  27  und 
war  der  Sohn  eines  Priesters  Hilkia  1  1,  den  Manche  gewiss  mit 
Unrecht  für  dieselbe  Person  mit  dem  II  Reg  22  4  ff.  erwähnten 
gehalten  haben.  Jeremia  scheint  auch  später  noch  zu  Anathoth 
gewohnt  11 21— 2:^  und  sich  erst  mit  der  Zunahme  seiner  propheti- 
schen Thätigkeit  dauernd  in  Jerusalem  angesiedelt  zu  haben ; 
nach  32  7—15  37  12?  kann  er  nicht  in  dürftigen  Verhältnissen  ge- 
lebt haben.  Die  Berufung  und  Weihe  zum  Propheten  erhielt  er 
im  13.  Jahre  des  Josia  1  2  25  3,  also  627,  wo  er  noch  verhäitniss- 
mässig  jung  gewesen  sein  muss  1  0.  Unvermählt  geblieben  16  1—2, 
um  ganz  seinem  prophetischen  Berufe  leben  zu  können,  wartete 
er  seines  Amtes  unter  steten  Kämpfen  und  oftmaliger  Lebens- 

11* 
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gefahr  als  feste  Stadt  und  eiserne  Säule  und  eherne  Mauer 
gegen  das  ganze  Land,  die  Könige  Judas  und  dessen  Fürsten, 
die  Priester  und  das  genteine  Volk  fast  ein  halbes  Jahrhundert 
lang;  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  den  nach  dem 
Morde  des  babylonischen  Statthalters  Gedalja  nach  Aegypten 
entflohenen  Exulanten  verschwindet  seine  Spur:  nach  einer  durch- 
aus glaubwürdigen  Ueberlieferung  soll  der  greise  Prophet  dort 
unter  den  Steinwürfen  der  eigenen  Volksgenossen  seine  grosse 
Seele  ausgehaucht  haben. 

2.  Das  unter  Jeremias  Namen  uns  überlieferte  Buch  unter- 
scheidet sich  von  allen  übrigen  prophetischen  Schriften  durch 
das  starke  Vorwalten  des  biographischen  Moments:  abgesehen 
von  Cap.  52  sind  19—20  6,  26—29,  34,  u.  36—45  rein  er- 
zählend. In  diesen  Capiteln  wird  völlig  objectiv  (nur  27  schlägt 
in  auffälliger  Weise  in  die  Ichform  um)  von  der  Thätigkeit  und 
den  Schicksalen  des  Propheten  berichtet,  und  die  Anschaulich- 
keit der  Schilderung  sowie  die  Menge  von  zuverlässigen  Einzel- 
angaben machen  diese  Abschnitte  zu  einer  Geschichtsquelle  ersten 
Ranges.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  die  erzählenden  Stücke  in 
den  übrigen  Theilen  des  Buches,  wie  gleich  die  berühmte  Be- 
rufungsvision Cap.  1,  durchweg  die  Ichform  einhalten,  so  dass 
schon  hierdurch  die  literarische  Einheitlichkeit  des  Buches  in 
Zweifel  gestellt  wird. 

3.  lieber  die  Entstehung  des  Buches  selbst  sind  wir 
durch  Cap.  36  in  einer  Weise  unterrichtet,  wie  über  keine  andere 
Propheten  Schrift.  Xacli  dieser  Erzählung  hat  Jeremia  23  Jahre 
lang  ausschliesslich  mündlich  gewirkt  und  erst  im  4.  Jahre  Joja- 
kims  605  den  Auftrag  erhalten,  alle  Worte,  welche  Jahve  bis  dahin 
zu  ihm  geredet,  aufzuschreiben ;  dies  thut  er  durch  Vermittelung 
eines  jüngeren  Freundes  und  Schülers  Baruch,  welcher  nach  dem 
Dictate  des  Propheten  das  Buch  niederschreibt.  Ein  Jahr  darauf 
wurde  diese  Rolle  bei  einem  aussergewöhnhchen  allgemeinen  Fasten 
im  Tempel  verlesen,  und  als  Jojakim  sie  zerschnitten  und  ins  Feuer 
geworfen  hatte,  liess  Jeremia  sie  durch. Baruch  nochmals  auf- 
schreiben und  fügte  noch  viele  ähnliche  Worte  hinzu.  Hieraus 
folgt,  dass  wir  aus  der  ersten  Hälfte  von  Jeremias  prophetischer 
Thätigkeit  authentische  Nachrichten  nicht  haben,  sondern  nur 
ein  von  ihm  selbst  gegebenes  Resume,  in  welchem  er  die  Grund- 
gedanken derselben  möglichst  kurz  und  eindrucksvoll  zusammen- 
zufassen bestrebt  war:  da  die  ursprüngliche  Niederschrift  an  einem 
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Tage  dreimal  vorgelesen  wird,  kann  sie  nicht  sehr  umfangreich 
gewesen  sein.  Es  würde  nun  die  erste  Aufgabe  der  Jeremiakritik 
sein,  diese  „Urrolle"^  aus  dem  4.  Jahre  Jojakims  herzustellen 
(Stade,  GVI  I  646  Anm.  2),  und  zu  diesem  Zwecke  scheint 
es  der  einfachste  Weg,  diejenigen  Stücke  auszuscheiden,  welche 
vor  jenem  Zeitpunkte  hegen.  "Wenn  wir  die  erzählenden  Ab- 
schnitte unberücksichtigt  lassen,  sind  dies:  1  2 — 6  7 — 10  11 — 
12  6  25;  auch  18  wird  noch  in  diese  Zeitsphäre  fallen.  Aber  eine 
nähere  Betrachtung  der  angeführten  Redegruppen  zeigt,  dass  sie 
unmöghch  in  dieser  Gestalt  direct  oder  indirect  von  dem  Pro- 
pheten selbst  herrühren  können.  3  6— is  zersprengt  den  Zusammen- 
hang zwischen  3  5  u.  19;  9  22— 10  le,  welches  selbst  wieder  aus  drei 
Reden  besteht,  reisst  die  unmittelbar  einander  fortsetzenden  Verse 
9  21  u.  10  17  aus  einander-,  12  i  steht  an  einer  ungehörigen  und 
unbegreiflichen  Stelle;  und  um  etwas  weiter  zu  greifen:  15  11— u 
ist  zwischen  15  10  u.  15  sehr  befremdlich,  und  eine  Zusammen- 
stoppelung  von  Fragmenten  und  Redetrümmern  wie  Cap.  16  u, 
17  macht  nicht  den  Eindruck,  die  Arbeit  eines  selbstständigen 
Autors  zu  sein.  Auch  in  den  erzählenden  Stücken  finden  sich 
ähnliche  Erscheinungen:  35  u.  36  sprengen  den  Zusammenhang 
zwischen  34  u.  37  und  hätten  vielmehr  mit  26  zusammengehört; 
auch  45  hätte  man  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  36  erwartet. 
Wir  werden  also  zu  der  Vermuthung  gedrängt,  dass  diese  Urrolle 
zwar  bei  der  Abfassung  unseres  jetzigen  Buches  Jeremia  benutzt 
wurde,  dass  sie  aber  in  ihrer  ursprünghchen  Gestalt  nicht  er- 
halten ist. 

4.  Wir  versuchen  nun,  die  übrigen  Stücke  des  Buches 
Jeremia  mit  Ausschluss  der  Orakel  gegen  fremde  Völker 
chronologisch  zu  fixieren.  In  die  Zeit  Jojakims  gehören 
noch:  14  —  15,  die  bereits  länger  andauernde  Heimsuchungen 
voraussetzen;  16  1—13  ig— is  21  17  1—4  u— is,  eine  zusammen- 
hängende Rede  des  Inhalts,  dass  trotz  scheinbaren  Zögerns  das 
Gericht  doch  kommen  müsse;  12  7— 17,  nach  II  Reg  24  2  zu  er- 
klären, und  35;  von  erzählenden  Stücken  19  1— 20  c  26  36  45,  Der 
dreimonathcheu  Regierung  Jojachins  ist  mit  Sicherheit  zuzuweisen 
nur  Cap.  13.  Die  übrigen  Bestandtheile  des  Buches  würden  dann 
der  Zeit  Zedekias  resp.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  an- 
gehören, auch  das  ergreifende  Stück  20  7— is  erklärt  sich  am  Besten 
aus  den  Kämpfen  und  Verfolgungen  unter  Zedekia,  wo  der  Pro- 
phet allein  gegen  alle  stand,  verkannt  und  angefeindet  und  als 
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Yaterlandsverräther  betrachtet.  1 7  5—13  sind  um  ihres  allgemeinen 
Inhaltes  willen  keiner  bestimmten  Zeit  und  Situation  zuzuweisen. 
5.  Die  erzählenden  Stücke  sind  nicht  von  der  nämlichen 
Hand  geschrieben,  wie  die  Redestücke.  So  fehlt  beispielsweise 
Cap.  19  die  Ausführung  des  göttlichen  Befehls,  wie  sie  sich 
13  1 — 7  18  1—3  25  15—17  32  7—15  35  3 — 5  stets  findet;  dem  Namen 
Jeremias  wird  häufig  der  ehrende  Amtsname  ^'?3l'  zugefügt,  was 
bei  den  Redestücken  nur  vereinzelt  in  üeberschriften  vorkommt 

25  2  32  2  (46  1  13  47  1  49  34  50  1):  auch  in  der  Sprache  lassen  sich 
kleine  Verschiedenheiten  nachweisen.  Besonders  bezeichnend  ist 
aber  das  Verhältniss  von  26  1—6  zu  7.  Dies  Capitel  ist  undatiert, 
doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  sich  bei  ihm  um 
die  nämliche  Rede  und  um  die  nämliche  Situation  handelt,  welche 

26  1  in  den  Anfang  der  Regierung  Jojdkims  verlegt:  beide  Male 
redet  Jeremia  im  Hause  Jahves  zu  ganz  .Inda  bei  einer  grossen 
Festversammlung,  beide  Male  verkündigt  er  dem  Tempel  den 
Untergang,  und  zwar  beide  Male  in  der  Form,  dass  er  ihm  das 
Geschick  Silos  in  Aussicht  stellt.  Dass  der  nämliche  Autor  eine 
hochbedeutende  Rede  erst  ausführlich  und  dann  in  einem  ganz 
anderen  Zusammenhange  in  einem  dürren  und  trockenen  Referate 
giebt,  ist  undenkbar.  In  7  haben  wir  die  auf  Jeremia  selbst 
zurückgehende,  auch  nicht  wortgetreue,  aber  doch  den  vollen 
prophetischen  Geist  athmende,  Reproduction  jener  berühmten 
Tempelrede,  in  26  1— e  ihre  kurze  Erwähnung  bei  Gelegenheit  des 
Berichts  ihrer  Folgen  für  den  Propheten  selbst.  Diese  Parallele 
ist  für  die  Beurtheilung  der  erzählenden  Stücke  höchst  lehrreich : 
der  Schwerpunkt  in  ihnen  liegt  durchaus  auf  dem  biographisch- 
Sachlichen,  während  die  Reden  kürzer  behandelt,  und  mehr 
Resume,  als  noch  so  freie  Widergabe  derselben  sind.  Da  Baruch 
der  ständige  Begleiter  des  Propheten  und  der  Schreiber  der  von 
ihm  selbst  veröffentlichen  Reden  war,  so  liegt  es  nahe,  ihn  für 
den  Verfasser  dieser  Stücke  zu  halten,  und  gut  unterrichtet  ist 
der  Erzähler  auf  jeden  Fall  gewesen;  aber  doch  enthalten  sie 
gar  manche  Ungenauigkeiten  und  Dunkelheiten,  welche  Augen- 
zeugenschaft auszuschliessen  scheinen.  Wir  werden  am  Sicher- 
sten gehn,  Avenn  wir  in  ihrem  Verfasser  einen  etwas  später  leben- 
den Mann  von  prophetischem  Interesse  erkennen,  der  auf  Grund 
von  im  Allgemeinen  guter  und  zuverlässiger  Information  schrieb. 
Um  ein  selbstständiges  biographisches  AVerk  handelt  es  sich 
dabei  nicht,  sondern   diese  erzählenden  Stücke  waren  offenbar 


§  25.]  Jeremia.  IQJ 

von  Anfang  an  nur  dazu  bestimmt,  die  Sammlung  der  Reden  des 
Propheten  zu  ergänzen:  bei  einigen  derselben,  wie  19  27  u.  29, 
schimmert  die  biographisch  erweiterte  jeremianische  Grundlage 
noch  deuthch  durch. 

6.  Aber  auch  wenn  wir  von  den  erzählenden  Stücken  absehen, 
kann  nicht  alles,  was  wir  1 — 45  lesen,  direct  oder  indirect  auf 
Jeremia  zurückgehn.  Wie  bei  Jesaja,  zeigen  sich  auch  bei  Jere- 
mia Spuren  einer  Ueberarbeitung,  welche  das  hochangesehene  und 
viel  gelesene  Buch  erfuhr.  Einer  solchen  Ueberarbeitung  werden 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  zugewiesen:  1 3  3  17— is 

4  1 — 2    10    27     5   lO"?     18  20—22    8   10*1^—12     10   25    15   11 — U     17    12    20  13 

21  11—12  22  8—9  23  19—20  32  i^  2^—0  11—23  35  15— le.  Unter  den  er- 
zählenden Stücken  ist  39  1—2  4—13  40  1—5  ein  in  39  3  ii  40  e  ein- 
gearbeiteter jüngerer,  mehr  legendarischer  Parallelbericht.  Von 
diesen  beanstandeten  Stücken  fehlen  einzelne  in  LXX,  was 
immer  schon  ein  gewichtiges  Präjudiz  ist,   doch  vgl.  §  X.  13. 

2  14—17   9  22—23  24—25    12  i    16  14—15  =   23  7—8    16  19—20    U.    17  5—13 

scheinen  versprengte  echte  Stücke  zu  sein. 

7.  Von  längeren,  in  sich  geschlossenen,  Stücken  werden  all- 
gemein dem  Jeremia  abgesprochen  Cap.lOi— k;  und  17  19—27. 
Die  Rede  über  die  Nichtigkeit  der  Götzen  und  die  Thorheit  des 
Götzendienstes  10  1— ig  steht  zunächst  völlig  isoliert  da,  indem 
10  17  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  9  21  ist.  Ferner  zeigt 
LXX  Verschiedenheiten ;  abgesehen  von  kleineren  Differenzen 
hat  sie  e — s  u.  10  nicht  und  stellt  9  zwischen  b"'^-  u.  ö^?--  Vor  allem 
ist  das  Verhältniss  zu  Deuterojesaja  bedeutsam;  die  an  unsrer 
Stelle  gegebene  Verhöhnung  der  Götzen  und  des  Götzendienstes 
ist  offenbar  eine  Reminiscenz  an  die  berühmten  Ausführungen 
bei  Deuterojesaja :  in  Jer  10  den  Keim  zu  sehen,  der  sich  bei 
jenem  zu  völliger  Reife  ausgewachsen  habe,  ist  schwer  möghch. 
Da  zudem  durchgängig  das  Volk  als  unter  Heiden  lebend  und  der 
Versuchung  zum  Götzendienste  ausgesetzt  erscheint,  so  wird  die 
ganze  Perikope  als  eine  junge,  von  Deuterojesaja  abhängige  und 
an  eine  ziemHch  ungeschickte  Stelle  gekommene  Interpolation 
anzusehen  sein,  vielleicht  im  Anschlüsse  an  9  22—23,  auf  welche 
Stelle  10  14  zurückgreifen  könnte.  Der  in  „chaldäischer"  Sprache 
geschriebene  v.  n,  welcher  deutlich  10  u.  12  auseinanderreisst,  muss 
als  noch  späterer  Einschub  ausgeschieden  werden.  —  Die  Perikope 
über  Sabbathheiligung  1 7  19—27  trägt  den  Stempel  der  Unechtheit 
an  der  Stirne.    Zwar  Sprachgebrauch  und  Phraseologie  sind  im 
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Allgemeinen  entschieden  jeremianisch,  aber  ihr  Inhalt  steht  in 
handgreiflichem  und  schneidendem  Widerspruche  zu  der  prophe- 
tischen Theologie  Jeremias,  der  den  Sabbath  sonst  nirgends  auch 
nur  erwähnt  und  der  unmöglich  an  ein  solch  äusserliches  opus 
operatum  derartig  glänzende  Verheissungen  geknüpft,  ja  geradezu 
den  Fortbestand  Judas  und  Jerusalems  von  ihm  abhängig  ge- 
macht haben  kann.  Wir  werden  unwillkürlich  erinnert  an  Neh 
13 15— 22;  angesichts  des  unleugbar  jeremianischen  Colorits  können 
wir  nur  annehmen,  dass  etwa  ein  Gesinnungsgenosse  Nehemias 
diese  Predigt  Jeremia  in  den  Mund  gelegt  habe. 

8.  Controvers  sind  Cap.  30  31  und  33.  Hier  fehlen  zu- 
nächst in  LXX  30  10—12  u.  22  und  das  längere  Stück  33  14—26, 
deren  secundärer  Charakter  als  zugegeben  gelten  darf:  und  auch 
von  dem  gemeinsam  Ueberlieferten  ist  30  23— 24  31 10 — u  35—37 
33  2—3  u.  11' ß  mit  guten  Gründen  angefochten.  Aber  namhafte 
Gelehrte  sind  weiter  gegangen  und  haben  auch  den  bleibenden 
Eest  Jeremia  abgesprochen.  Dass  Cap.  30  manches  Auffallende 
bietet,  muss  zugegeben  werden:  namenthch  v.  2  neben  Cap.  36. 
Aber  31 2— 6  15—20  27 — 34  u.  33  4 — 13,  also  inhaltlich  das  Wichtigste 
und  Bedeutendste  in  diesen  Capiteln,  werden  auch  von  Giese- 
BRECHT  für  echt  jeremianisch  gehalten,  und  ob  nicht  31 27  doch 
neben  31 2ff.  noch  etwas  mindestens  Cap.  30  Analoges  vor  sich 
voraussetzt?  Freilich  sucht  Giesebrecht,  wie  ähnlich  schon 
Ewald  und  Graf,  in  31 2—6  15—20  ein  Orakel  aus  der  frühesten 
Zeit  Jeremias  wie  das  inhalthch  parallele  Stück  3  e— le. 

Orakel  gegen  die  fremden  Völker. 

9.  Eine  besondere  Betrachtung  erheischt  die  Gruppe  von 
Reden  gegen  fremde  Völker,  w^elche  wir  jetzt  46 — 51  lesen,  und 
von  dieser  ist  nicht  zu  trennen  Cap.  25.  Dass  zunächst  25  1— u, 
in  welchem  ausserdem  LXX  stark  abweicht,  bis  zur  völligen  Un- 
kenntlichkeit des  ursprünglichen  Sinnes  überarbeitet  ist,  hat 
SCHWALLY  überzeugend  dargethan.  Nehmen  wir  mit  ihm  v.  1—3  s  9 
nach  LXX  und  mit  Ausscheidung  von  -"^o  r.^Hr  crin"'??  h'^]^  10,  u 
nach  LXX  und  13'  als  Grundstock  an,  so  erhalten  wir  eine 
Drohung  aus  dem  4.  Jahre  Jojakims,  dem  Jahre  der  Schlacht 
von  Karchemisch,  welche  über  das  Schicksal  Vorderasiens  ent- 
schied, dass  Jahve  zur  Strafe  für  den  fortgesetzten  Ungehorsam 
gegen  das  prophetische  Wort  Juda  durch  ein  Volk  aus  Norden 
züchtigen  und  zu  einer  70jährigen  Dienstbarkeit  unter  die  Hei- 
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den  führen  werde.  Da  nun  diese  Katastrophe  nicht  Juda  allein, 
sondern  ganz  Vorderasien  und  vor  allem  Aegypten  treffen  wird, 
so  erhält  der  Prophet  den  Befehl,  allen  diesen  Völkern  und  ihren 
Königen  und  Fürsten  den  Zorneskelch  Jahves  zu  kredenzen. 
Die  von  Schwally  gegen  v.  so— 38  vorgebrachten  Bedenken  sind 
nicht  ohne  Gewicht;  aber  gegen  15—29  in  der  reineren  Gestalt 
bei  LXX  liegt  kein  triftiger  Grund  vor,  und  seine  Authentie  Avird 
durch  ein  schwerwiegendes  literar-kritisches  Argument  geradezu 
gefordert.  Wie  kommt  es  denn,  dass  das  in  der  älteren  Litera- 
tur völlig  unbekannte  und  auch  Nah  3  11  nicht  gebrauchte  Bild 
vom  Zoniesbecher  Jahres  von  Jeremia  ab  mit  Einem  Male  ganz 
gewöhnlich  wird  Ez  23  32f.  Thr  4  21  Jes  Slnff.  Hab  2  le  Ps  759? 
Doch  wohl  in  Abhängigkeit  von  Jer  25.    Vgl.  auch  13  12—14. 

10.  Die  Ausführung  dieses  Befehles  ist  handgreiflich  die 
Redegruppe  46  1—12  47—49,  in  welcher  Aegypten  46  1 — 12, 
Philistäa-Phönikien  47,  Mo  ab  48,  Amnion  49i— g,  Edom49  7 — 22, 
Damaskus  49  23—27 ,  Kedar-Hazor  49  28—33  und  Elam  49  34—39 
der  unmittelbar  bevorstehende  Untergang  verkündigt  wird,  und 
zwar  bei  Philistäa-Phönikien  47  2  und  Kedar-Hazor  49  so  aus- 
drücklich, bei  (Moab  48  40  und)  Edom  49  19  bildlich,  bei  den 
übrigen  wohl  stillschweigend,  durch  Nebukadnezar  und  die  Chal- 
däer.  Aber  gerade  diese  Redegruppe  wird  von  Vatke,  Stade 
und  am  Ausführlichsten  und  Entschiedensten  von  Schwally 
Jeremia  abgesprochen.  Doch  schon  a  iDriori  müssen  wir  im 
Buche  Jeremia  auch  Reden  wider  die  Heiden  erwarten,  da  kein 
anderer  Prophet  so  von  Anfang  an  das  Gefühl  hat,  mit  seinem 
Auftrage  auch  an  die  Völker  ausserhalb  Israels  gesandt  zu  sein, 
wie  Jeremia  1  5  10  36  2  18  off.  vgl.  auch  27  20".;  und  wenn  die  An- 
kündigung 25  15—29  sicher  authentisch  ist,  so  giebt  das  auch  für 
die  Ausführung  ein  günstiges  Vorurtheil.  Wir  trennen  zunächst 
das  Orakel  über  Elam  ab,  welches  durch  eine  besondere  Ueber- 
schrift  in  die  Zeit  des  Zedekia  gewiesen  wird,  also  auf  keinen 
Fall  in  der  Urrolle  gestanden  haben  kann.  Dann  erhalten  wir 
gerade  sieben  Orakel  gegen  fremde  Völker.  Wir  betrachten  zu- 
nächst die  drei  Orakel  gegen  Aegypten,  Moab  und  Edom.  Wenn 
das  Gericht  über  xA^egypten  als  Rache  Jahves  erscheint  46  10,  so 
ist  das  kurz  nach  dein  Tode  Josias  und  der  Wegführung  des 
Joahas  sehr  begreiflich.  49 12  würde  allerdings  Jeremia  kategorisch 
ausschliessen,  wenn  mit  Di=-  riir.'^-'r  cusr?  px  ^v\S  Juda  gemeint 
sein  müsste,  aber  dem  ist  nicht  so :  wir  können  darunter  ganz  gut 
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auch  Völker  wie  Damaskus  und  Kedar  verstehn,  gegen  welche 
einzuschreiten  Jahve  eigentlich  keinen  Grund  hat,  während  Edom, 
wie  auch  Moab,  Amnion  und  Philistäa  es  durch  ihre  alten  und 
langjährigen  Sünden  gegen  Israel  reichlich  verdient  haben.  ^I^'I? 
49  18  beweist  nichts  für  Abhängigkeit  von  Ezechiel,  weil  dieser 
Ausdruck  bei  Ezechiel  immer  nur  als  Anrede  an  den  Propheten, 
aber  niemals  in  dem  hier  vorliegenden  Sinne  gebraucht  wird.  Be- 
sonders schwierig  ist  die  Entscheidung  über  48,  weil  hier  nach 
KuENENS  treÖender  Bemerkung  dieselbe  von  unserer  Meinung 
über  Jeremias  Geschmack  und  Selbstständigkeit  abhängt.  Aber 
auch  48  13  ist  für  mein  Gefühl  nur  vor  dem  Unglücke  Jerusalems 
begreiflich.  Uebrigens  haben  gerade  in  48  schon  Movers  und 
Hitzig  starke  Interpolationen  angenommen,  und  einen  von  den 
unleugbaren  Wucherungen  befreiten  Kern  Jeremia  abzusprechen 
würde  ich  keinen  Grund  sehen.  Ein  Hauptargument  nehme  ich 
aber  aus  der  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  der  Drohungen 
gegen  Israels  Erbfeinde  Moab,  Amnion  und  Edom.  Zwar  48  lo, 
der  Lieblingsspruch  Gregors  VII,  klingt  hart:  aber  Moab  und 
Edom  wird  doch  eigentlich  nur  Hochmuth  gegen  Jahve  und 
Israel  48  42  u.  49  ig  vorgeworfen,  und  die  Aiiimon  Schuld  ge- 
gebene Occupation  von  Gad  49  i  greift  auf  die  Katastrophe 
Israels  zurück,  da  Gad  niemals  zu  Juda  gehört  hat;  damit  sind 
wir  aber  unweigerlich  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  ja  vor  dem 
Ende  der  Regierung  Jojakims  II  Reg  24  2  festgehalten:  wie  der- 
artige Reden  unter  dem  Eindrucke  jener  Ereignisse  lauten,  dafür 
ist  der  Vergleich  von  Ez  25  u.  35  und  besonders  von  Obadja  mit 
Jer  49  lehrreich.  Auch  Giesebrecht  hält  einen  Grundstock 
von  49  7—22  n.  47  ganz  für  echt.  Gegen  die  übrigen  kleineren 
Orakel  liegen  einzelne  Verdachtsgründe  nicht  vor.  Dem  Ganzen 
wirft  SoiiWALLY  vor,  es  sei  eine  Ungerechtigkeit,  die  Heiden  für 
Israels  Sünden  büssen  zu  lassen :  Jahve  erscheine  hier  als  Rache- 
gott, der  die  Heiden  als  ISTichtisraeliten  vernichtet,  und  als  ab- 
soluter Herr  der  Welt  in  einer  noch  über  Ezechiel  hinausgehen- 
den Weise.  Aber  von  Backe  ist  nur  bei  Aegypten  aus  einem 
sehr  triftigen  Grunde  die  Rede,  und  wenn  Jahve  den  Nebukad- 
nezar  herbeiführt  als  Werkzeug  seiner  Strafe  an  Juda,  so  ist  es 
logisch  absolut  unmöglich,  die  diesen  von  Jahve  gewollten  Er- 
folg vorbereitenden  und  begleitenden  Umstände  von  einer  an- 
deren Causalität  herzuleiten:  der  Gottesbegriff  dieser  Reden  ist 
durchaus  der  von  Jes  10  öff.  18  4ff.    Ein  Hauptgrund  ist  weiter- 
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hin  der  rei^roduzierende  Charakter  dieser  Reden,  ihre  Abhängig- 
keit von  anderen  prophetischen  Stücken.  So  ist  48  unleugbar 
von  Jes  15  u.  16,  49  7—22  von  Obadja  abhängig;  in  den  kleineren 
klingt  Arnos  durch:  ri"'"!«'^  47  4  5  vgl.  Am  1  s;  49  2  vgl.  Am  1  u; 
49  3''  =  Am  1  15 ;  49  27  =  Am  1  4,  u.  47  2  ist  sicher  Nachahmung 
von  Jes  8  7.  Aber  gerade  dieser  Umstand  lässt  sich  leicht  er- 
klären. Zunächst  fällt  auf,  dass  das  Orakel  über  Aegypten, 
welches  sich  überhaupt  durch  besondere  Kraft  der  Sprache  und 
die  plastische  Klarheit  der  darin  geschilderten  Situation  aus- 
zeichnet, gar  keine  Reminiscenzen  enthält.  Hier  redet  der  Pro- 
phet eben  aus  einer  bestimmt  gegebenen  geschichtlichen  Ver- 
anlassung, während  eine  solche  den  anderen  Völkern  gegenüber 
nicht  vorlag;  jene  Reden  sind  daher  rein  literarisch-rhetorische 
Produkte,  bei  denen  es  sehr  begreiflich  ist,  wenn  Jeremia  sich 
an  altbewährte  prophetische  Muster  anlehnte.  Möglich,  dass 
hier  vielfach  interpoliert  wurde;  für  48  ist  dies  mehr  wie  wahr- 
scheinlich: aber  der  Grundstock  der  Reden  gegen  sieben  fremde 
Völker  ist  sicher  authentisch  und,  da  46  5  ff.  die  Schlacht  von 
Karchemisch  als  bereits  geschlagen  voraussetzt,  unter  dem  ersten 
Eindrucke  dieses  überwältigenden  Ereignisses  geschrieben,  und 
gehört  demnach  bereits  der  Urrolle  an.  —  Das  Orakel  gegen 
Elam  bildet  ein  Stück  für  sich ;  die  unmöglich  gerathene  Ueber- 
schrift  ."i-J^^:  ^^«?  '-l^r-^  ni:=p^  n^v'xi?  ist  nicht  zu  beanstanden. 
Aber  auch  das  zweite  Orakel  gegen  Aegypten  46  13—28  resp.  26 
(die  mit  den  LXX  fehlenden  unechten  Versen  30  10—11  identi- 
schen Schlussverse  46  27 — 28  sind  unbedingt  zu  streichen)  hat 
wohl  noch  nicht  in  der  Urrolle  gestanden,  sondern  stammt  aus 
der  letzten,  ägyptischen  Zeit  des  Propheten:  auch  an  seiner 
Echtheit  ist  nicht  zu  zweifeln,  denn  der  mit  Unrecht  in  LXX 
fehlende  v.  26  kann  nur  vor  dem  Zuge  Xebukadnezars  nach 
Aegypten  568  geschrieben  sein. 

11.  Eine  von  den  Reden  gegen  fremde  Völker  haben  wir 
bisher  noch  gar  nicht  berücksichtigt:  das  Orakel  gegen  Babel 
50 — 51.  Nachdem  schon  Eichhorn  und  nach  ihm  Viele  diese 
Capitel  beanstandet  hatten,  ist  namentlich  durch  Budde  ihre 
Unechtheit  so  überzeugend  dargethan,  dass  die  Echtheit  wohl 
kaum  noch  Vertheidiger  findet.  Man  braucht  gar  nicht  auf  die 
AVeitschweifigkeit,  Gedankenarmuth  und  Inhaltslosigkeit  des 
Stücks,  welche  selbst  Cap.  48  noch  überbieten,  zu  verweisen: 
die  literar-kritischeu  Instanzen  "enüffen  vollständisf.    51  25—21!  ist 
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mechanische  Nachbildung  von  Ez  35  3—5,  und  auch  sonst  finden 
sich  vielfach  spezifisch  ezechielische  Ausdrücke  und  Redewen- 
dungen. Ferner  ist  zu  beachten  eine  durchgehende  Abhängig- 
keit von  den  unechten  Bestandtheilen  des  Buches  Jesaja:  50  le 
=  Jes  13  145  50  39—40  eine  Corabination  von  Jes  13  19—22  mit 
Jes  34  13— 14;  51  40  ist  Jes  34  5—7  nachgebildet,  vgl.  auch  50  27. 
Besonders  eng  ist  ferner  das  Abhängigkeitsverhältniss  zu  Deutero- 
jesaja,  nicht  nur  in  einzelnen  Worten  und  Ausdrücken,  sondern 
in  allen  Grundgedanken.  Einen  sicheren  Schluss  gewähren  auch 
die  Berührungen  mit  anderen  Theilen  des  Buches  Jeremia  selbst: 

50  13  =  49  17*,  50  30  wörtlich  49  20;  51  15-19  =  10  12— 16;  50  40— 46 
=  49  18  +  6  22—24  +  49  19—21  mit  den  aller  unentbehrhchsten 
rein  äusserlichen  Aenderungen  —  dass  aber  ein  Autor  in  der- 
artiger Weise  bei  sich  selbst  zu  Gast  gehe,  ist  undenkbar,  und 
wenn  vollends  50  7*  der  Stelle  2  3  nachgebildet,  ■Ti|^j:i  50  7''  aus 
14  8  17 13  entlehnt,  und  P'}^  "1?  ebenda  aus  31 23  missverstanden 
ist,  so  ergiebt  sich  damit  das  Orakel  gegen  Babel  als  das  von 
Jeremia  selbst  abhängige  Machwerk  eines  Späteren.  Anderer- 
seits ist  aber  die  Anlehnung  an  Jeremia  in  dem  ganzen  Stück 
zu  merklich  und  beabsichtigt,  um  als  blosser  Zufall  gelten  zu 
können.  Die  Erklärung  dieser  Thatsache  bietet  das  erzählende 
Schlussstück  51  59—64,  dessen  Echtheit  Budde  eben  so  über- 
zeugend dargethan.  Nach  diesem  Berichte  hat  Jeremia  im  4.  Jahre 
Zedekias  dem  mit  seinem  Könige  nach  Babel  reisenden  höheren 
Beamten  Seraja  ein  Blatt  mitgegeben,  auf  welchem  die  Verkündi- 
gung des  künftigen  Unterganges  Babels  geschrieben  war,  und  ihn 
beauftragt,  dies  Blatt  in  Babel,  nachdem  er  es  gelesen,  an  einen 
Stein  gebunden  in  den  Euphrat  zu  versenken.  Offenbar  soll  und 
will  50 1 — 51 58  die  jeremianische  Drohweissagung  wider  Babel  sein, 
welche  Seraja  damals  in  den  Euphrat  versenkt  hat-,  scheiden  wir 
die  dies  besagenden  Worte  eo''  und  vielleicht  auch  noch  62  aus,  so 
bleibt  ein  kurzes  hochwichtiges  und  historisch  interessantes  er- 
zählendes Stück  übrig,  an  dessen  Authentie  um  so  weniger  zu 
zweifeln  ist,  als  eine  Erfindung  der  hier  berichteten  Reise  Zedekias 
in  Begleitung  eines  hohen  jüdischen  Staatsbeamten  nach  Babel 
im  4.  Jahre  seiner  Regierung  geradezu  als  unmöglich  bezeichnet 
werden  muss,  namentlich  neben  der  29  3  erwähnten  Sendung 
Eleasas  und  Gemarjas  nach  Babel.  Uebrigens  gehört  dies  Orakel 
zu   den  jüngsten    Bestandtheilen    des    Buches  Jeremia,    da   es 

51  15—19  die  von  Deuterojesaja  abhängige  Interpolation  10  1— le 
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schon  als  allgemein   bekanntes  echt  jereniianisches  Stück  vor- 
aussetzt. 

12.  Hier  ist  auch  der  geeignete  Ort,  von  der  abweichenden 
Gestalt  des  Buches  Jeremia  im  hebräischen  Texte  und  in 
LXX  zu  reden,  die  sich  in  den  Reden  gegen  fremde  Völker  ganz 
besonders  hervorstechend  zeigt.  LXX  bringt  diese  Reden  in 
anderer  Anordnung,  nämlich:  Elam,  Aegypten,  Babel,  Philistäa- 
Phönikien,  Edom,  Amnion,  Kedar-Hazor,  Damaskus  und  Moab, 
und  an  andrer  Stelle,  nämhch  hinter  25  is.  Was  zunächst  die 
Anordnung  betrifft,  so  ist  diese  im  hebräischen  Texte  unbedingt 
ursprünghcher:  hier  folgen  auf  die  sieben  aus  dem  4.  Jahre  des 
.Tojakim  zunächst  die  eine  aus  dem  AR.%nge  der  Regierung  Zede- 
kias  und  dann  die  ganz  späte  unechte  gegen  Babel,  durch  den 
echten  Schluss  in  das  4.  Jahr  des  Zedekia  gewiesen,  während  in 
LXX  Elam  nur  so  an  die  Spitze  gekommen  sein  kann,  dass  man 
mit  ihm  Persien,  die  damals  regierende  Weltmacht,  gemeint 
glaubte-,  die  Rede  gegen  Babel  wurde  um  ihrer  Bedeutung  willen, 
und  weil  Aegypten-Babel  stets  als  Syzygie  der  jahvefeindlichen 
Grossmächte  erscheinen,  hinter  die  Rede  gegen  Aegypten  gestellt; 
für  die  Reihenfolge  der  übrigen  sind  zwar  keine  inneren  Gründe 
anzuführen,  aber  die  wesentliche  Uebereinstimmung  mit  der  in 
beiden  Texten  gemeinsam  überlieferten  Stelle  25  19— 2ß  spricht 
auch  hier  für  die  Ursprünglichkeit  der  hebräischen  Reihenfolge. 
Die  Stellung  der  Redegruppe  muss  dagegen  bei  LXX  als  ur- 
sprünglicher anerkannt  werden.  25  1—13  in  seiner  jetzigen  über- 
arbeiteten Gestalt  ist  im  hebräischen  wie  griechischen  Texte 
deutlich  die  Einleitung  zu  den  Orakeln  gegen  fremde  Völker  in 
ihrer  Gesammtheit,  das  Orakel  gegen  Babel  eingeschlossen,  oder 
doch  wenigstens  im  Hinblick  auf  diese  unmittelbar  folgende 
Sammlung  so  gestaltet:  ja  in  den  Worten  ["'^?]  "^V  "'T^l-  ^V  ""F'^ 
aili.ti  V.  13  hat  sich  die  ursprüngliche  Ueberschrift  zu  jener  Rede- 
gruppe auch  im  hebräischen  Texte  noch  an  unserer  Stelle  erhalten, 
welche  jetzt  46  1  zum  zweiten  Male  erscheint.  Aber  ursprünglich 
ist  ihre  Stellung  auch  schon  bei  LXX  nicht  mehr,  da  sie  von 
Hause  aus  naturgemäss  vielmehr  nur  hinter  25  15—29  resp.  38 
gestanden  haben  können,  dessen  prophetisch-rhetorische  Aus- 
führung sie  sind. 

13,  Auch  sonst  sind  noch  Verschiedenheiten  zwischen 
hebräischem  und  griechischem  Text.  V^or  aliem  zeigt  LXX  eine 
durchweg  kürzere  Gestalt;  es  fehlen  in  ihr  ca.  2700  Worte, 
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also  etwa  V^  cles  ganzen  Buches,  während  Ueberschüsse  über  den 
hebräischen  Text  nur  verhältnissmässig  selten  sind.  Hier  lässt 
sich  die  Entscheidung  aber  um  so  weniger  a  priori  geben,  als 
gar  manche  dieser  fehlenden  Stücke  durch  Homoeoteleuton  aus- 
gefallen sind  oder  doch  ausgefallen  sein  können.  Von  längeren 
scheint  mir  dies  sicher  für  11 7— s*"«,  17  1—1,  genauer  5*'^,  u. 
5144''— 49":  auch  für  29  le— 20  U..39  4—13  möchte  ich,  trotz  grosser 
sachhcher  Schwierigkeiten,  das  Gleiche  annehmen.  Doch  wird 
eine  unbefangene  Betrachtung  im  Allgemeinen  die  in  LXX  ge- 
botene Textesgestalt  als  die  reinere  und  ursprüngHchere  aner- 
kennen müssen.  Aber  von  zwei  „Recensionen'-  darf  nicht  geredet 
werden,  dazu  ist  die  Uebereinstimmung  beider  Textesgestalten 
eine  zu  grosse  und  ihre  Verwandtschaft  eine  zu  nahe:  wir  haben 
nur  zwei  verschiedene  Ausgaben  der  nämlichen  Eecension. 

14,  Die  Entstehung  des  Buches  Jeremia  werden  wir 
uns  so  zu  denken  haben,  dass  es  im  WesentHchen  auf  den  Ver- 
fasser der  erzählenden  Stücke  zurückgeht.  Dieser  stellte  aus  der 
damals  wohl  noch  vorhandenen  ürrolle  und  den  anderweitigen 
durch  Baruch  aufgezeichneten  Aussprüchen  eine  Sammlung  von 
Reden  des  Jeremia  her,  welche  er  durch  eine  auf  gute  Quellen 
und  zuverlässige  Berichte  sich  stützende  Schilderung  des  Lebens 
und  der  Thätigkeit  des  grossen  Propheten  ergänzte.  Er  wird  auch 
im  Wesenthchen  Redetheile  und  erzählende  Stücke  schon  in  die 
uns  jetzt  vorHegende  Ordnung  gebracht  haben,  welche  im  hebräi- 
schen und  griechischen  Texte  übereinstimmt.  Wir  können  ihn 
mit  KuENEN  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des  babylonischen  Exils 
ansetzen:  er  gehörte  also  dem  Kreise  von  Männern  an,  welche 
auch  die  geschichtliche  Literatur  des  alten  Israel  sammelten, 
überarbeiteten  und  redigierten  (s.  §  19).  In  seinem  Buche  fehlten 
natürlich  alle  die  oben  ausgeschiedenen  jüngeren  Bestandtheile 
und  Interpolationen,  und  die  Reden  gegen  die  Heiden  46 — 49  u. 
51  59—64  standen  wohl  noch  am  Schlüsse  von  25.  Dieses  Buches 
bemächtigte  sich  nun  die  Thätigkeit"  der  Diaskeuasten,  deren 
erste  Etappe  die  auch  in  LXX  eingedrungenen  Zusätze  und 
Ueberarbeitungen  bezeichnen,  und  der  auch  wohl  die  Umstellung 
der  Reden  gegen  fremde  Völker  angehört,  indem  man  die  Aus- 
führung von  25  30  u.  37  in  26  zu  erkennen  meinte.  Doch  auch 
nachdem  die  griechische  Gestalt  sich  von  der  hebräischen  getrennt 
hatte,  setzte  sich  bei  dieser  die  Diaskeuase  noch  weiter  fort,  so 
dass  wir  mit  dem  Abschlüsse  des  Buches  Jeremia  in  seiner  hebräi- 
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sehen  Gestalt  bis  ins  3.  Jahrhundert  herabgehn  müssen.   Vgl. 

GlESEBRECHT  §  5  I. 

§  26.     Ezechiel. 

HACHäeverxick  1843.  FHitzigKEH  1847.  RSmend^  1880.  FWJSchrö- 
DEB  THBW  1873.  ABDavidson  The  book  of  Ezekiel  1882.  AKlostermaxx 
StKr  50  391  ff.  1877.  HHMeülenbelt  De  prediking  van  den  i^rofeten  Ezechiel 
1888.  LGautier  La  niission  du  prophete  Ezechiel  1891.  Zur  Textkritik: 
CHCoRKiLL  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  1886.  DHMlller  Ezechiel- 
studien  1895.  Speziell  zu  40—43:  FBöttcher  Proben  ATlicher  Schrift- 
erklärung 1833  S.  218—365.     EKühn  StKr  55  eoiff.  1882. 

1.  Ezechiel  war  der  Sohn  eines  jerusalemischen  Priesters 
Buzi  und  wurde  mit  Jojachin  zusammen  ins  Exil  nach  Babel  ge- 
führt 1  1.  Dort  wohnte  er  zu  Tel  Abib  3  i5  am  Flusse  Kebar  1  3 
3  16  ff.,  verheirathet  24  le— is  in  eigenem  Ha,use.  Im  4.  Monat 
des  5.  Jahres  nach  seiner  Wegführung  1  1—2,  also  im  Juli  592, 
erhielt  er  durch  eine  Vision  die  Berufung  zum  Prophetenamte, 
dessen  er  22  Jahre  wartete;  das  späteste  Datum  seines  Buches 
ist  29  17  der  erste  Monat  des  27.  Jahres,  also  April  570.  Die 
ganze  Art  und  Weise  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  macht 
den  Eindruck,  als  sei  er  am  Beginne  derselben  nicht  mehr  ganz 
jung,  sondern  bereits  ein  reiferer  Mann  von  wesentlich  abgeschlos- 
sener geistiger  Entwicklung  gewesen.  Wiederholt  kommen  die 
Aeltesten  der  Exulanten  in  sein  Haus,  um  ihn  zu  befragen  8  1  14 1 
20  1,  aber  erst  die  Erfüllung  seiner  Weissagungen  durch  die  Zer- 
störung Jerusalems  vermag  seinem  Worte  grösseren  Nachdruck  zu 
geben.  Von  seinen  weiteren  Lebensschicksalen  wissen  wir  nichts. 

2.  Ezechiels  Buch  zerfällt  in  drei  deuthch  geschiedene 
Hauptgruppen.  Nachdem  als  Einleitung  1 1— 3  15  seine  Berufung 
und  AVeihe  zum  Propheten  in  der  grandiosen  Vision  von  dem 
Cherubiniwagen  Jahves  geschildert  war,  enthält  der  erste  Theil 
3 16—24  27  eine  Sammlung  von  Reden,  welche  alle  die  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  zum  Gegenstande  haben  und  sich  die  Auf- 
gabe stellen,  dies  Ereigniss  als  absolut  nothwendig  und  schlechter- 
dings unabwendbar  zu  erweisen:  es  ist  die  Strafe  für  eine  un- 
ermessliche  Sündenschuld  Judas  und  zumeist  der  gegenwärtigen 
Generation.  Der  zweite  Theil  25 — 32  enthält  Orakel  gegen  sie- 
ben fremde  Völker:  Amnion.  Moab,  Edom,  Philistäa,  Tyrus,  Sidon 
und  Aegypten,  welche  die  Belagerung  und  Eroberung  von  Jeru- 
salem voraussetzen.  Der  dritte  Theil  33 — 48  umfasst  Reden  über 
die  Zukunft  Israels  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,   welche 
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33  21  ein  Flüchtling  den  Exulanten  verkündigt.  In  diesem  dritten 
Theile  hebt  sich  wieder  als  selbstständige  Unterabtheilung  heraus 
die  berühmte  Tempelvision  40—48. 

3.  AVenn  irgend  ein  Buch  des  AT  den  Stempel  der  Authen- 
tie  an  der  Stirne  trägt  und  uns  noch  in  der  Gestalt  vorliegt,  in 
welcher  es  aus  der  Hand  seines  Verfassers  hervorgieng,  so  ist  es 
das  Buch  Ezechiel.  Kein  anderes  ist  eine  so  grossartig  angelegte 
und  so  klar  durchgeführte  planvolle  Einheit,  kein  anderes  zeigt 
so  vom  ersten  bis  zum  letzten  Buchstaben  dieselbe  Hand,  den- 
selben Geist,  dieselbe  scharf  ausgeprägte  Individualität:  nur  ist 
leider  der  Text  stark  beschädigt  auf  uns  gekommen.  Bei  einem 
solchen  Buche  kann  es  sich  nur  um  Anerkennung  oder  Verwer- 
fung im  Ganzen  handeln,  und  letzteres  ist  thatsächlich  geschehen 
von  ZuNZ  (GottesdienstHche  Vorträge  der  Juden  1832  S.  157 — 
162,  ZDMG  27676 fe.  1873)  und  Seinecke  (Geschichte  des  Volkes 
Israel  II  1884  S.  1 — 20);  doch  hat  man  diese  Bestreitungen  mit 
vollem  Rechte  nicht  ernst  genommen,  sondern  lediglich  als 
Curiosa  betrachtet. 

4.  Bei  einem  Buche  von  so  unanzweifelbarer  Authentie  ist 
die  einzige  isagogische  Frage  die  nach  Zeit  und  Art  der  Ab- 
fassung. Hierfür  bietet  uns  das  Stück  29  17—21  in  doppelter 
Hinsicht  einen  bedeutsamen  Fingerzeig.  Es  macht  ganz  den 
Eindruck  einer  nachträglichen  Einschaltung  in  das  bereits  fertige 
Buch.  Da  nun  der  so  wichtige  Schluss,  die  Tempelvision,  das 
Datum  des  25.  Jahres  des  Exils  Jojachins  trägt  40  1,  so  werden 
wir  dieses  Jahr,  also  den  October  572,  als  den  Termm  der  Vollen- 
dung von  Ezechiels  Buch  anzusehen  haben.  Aber  damals  hatte 
Ezechiel  bereits  20  Jahre  als  Prophet  gewirkt  und  frühere  Ab- 
schnitte seines  Buches  tragen  frühere  Daten:  das  fünfte  1 2  (3  le), 
sechste  8 1,  siebente  20  1,  neunte  24 1,  %elmte  29  1,  elfte  26  1  30  20 
31 1  33  21  (wo  der  hebräische  Text  offenbar  irrthümhch  das  zicölfte 
schreibt)  und  das  zwölfte  32  1  17  (und  irrthümhch  33  21)  Jahr  der 
Wegführung  Jojachins.  Da  erhebt  sich  nun  die  Frage:  sind  diese 
Daten  ledighch  schriftstellerische  Fiction,  so  dass  das  ganze  Buch 
im  25.  Jahre  in  Einem  Zuge  niedergeschrieben  ward?  Oder 
stammen  die  früher  datierten  Stücke  wirklich  aus  der  angegebenen 
Zeit?  Hier  hat  Stade  (GVI  II  37  Anm.  2)  sehr  richtig  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Tempelvision  in  einem  höchst  wesentlichen 
Punkte  der  früheren  Weissagung  17  22— 24  widerspreche.  „Diesen 
Widerspruch  in  Ezechiels  Weissagungen  zu  beobachten,  ist  um 
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deswillen  interessant,  weil  wir  hier  einen  bestimmten  Fall  finden, 
in  Avelchem  Ezechiel  eine  ältere  Weissagung  nach  jüngeren  Er- 
kenntnissen umzugestalten  verschmäht  hat.  Es  erweckt  dies  ein 
gutes  Vorurtheil  dafür,  dass  auch  die  übrigen  Weissagungen, 
welche  vor  586  fallen,  im  Allgemeinen  getreu  reproducirt  sein 
werden."  Zu  dem  nämlichen  Ergebnisse  führt  uns  auch  das 
Stückchen  29  17—21.  So  gut  Ezechiel  diese  nachträgliche  Cor- 
rectur  einfügen  konnte,  so  gut  stand  es  in  seiner  Macht,  die  so 
corrigierte  Weissagung  ganz  zu  cassieren  oder  entsprechend  ab- 
zuändern, und  er  hat  es  nicht  gethan.  Allerdings  machen  Stellen 
wie  12  12—13  durchaus  den  Eindruck  eines  vaticinium  ex  eventu; 
aber  die  24  2  u.  33  22  berichteten  Dinge  übersteigen  doch  nicht 
das  Maass  thatsächlichen  menschUchen  Almungsvermögens,  und 
würden,  wenn  lediglich  fingiert,  einen  schweren  Anstoss  bieten: 
Cap.  12  und  das  von  Kuexen  angezogene  Cap.  17,  welches  aller- 
dings so  nicht  im  6.  oder  7.  Jahre  Zedekias  geschrieben  sein 
könnte,  sind  doch  wenigstens  nicht  direct  datiert.  Auch  glaube 
ich  zu  bemerken,  dass  die  durch  die  Datierung  als  die  ältesten 
bezeichneten  Stücke  in  Bezug  auf  schriftstellerische  Kunst  noch 
nicht  ganz  auf  der  Höhe  der  späteren  stehn.  Alle  diese  Erwä- 
gungen nöthigen  mich  zu  der  Annahme,  dass  Ezechiel  sein  Buch 
im  25.  Jahre  zwar  als  Ganzes  niedergeschrieben  und  ausgearbeitet 
hat,  aber  dazu  sich  früherer  und  z.  Th.  viel  früherer  Aufzeich- 
nungen bediente,  die  er  wesenthch  unverändert  liess. 

Anm.  Nach  der  talmudischen  Tradition  Baba  bathra  14''  war  die 
Reihenfolge  der  drei  grossen  Propheten:  Jeremia,  Ezechiel,  Jesaja,  wie  sie 
sich  auch  in  zahlreichen  Handschriften  und  dem  Werke  Ochla  we  Ochla 
findet.  Es  hat  sich  hierin  offenbar  noch  eine  Erinnerung  daran  erhalten, 
dass  Jesaja  als  Buch  jünger  ist,  wie  Jeremia  und  Ezechiel  vgl,  Lagarde 
Syramicta  I  142.  Doch  könnte  zu  jener  Anordnung  auch  der  Umstand  Ver- 
anlassung gegeben  haben,  dass  nach  der  talmudiscben  Tr'kdition  Jeremia 
das  Königsbuch  abgefasst  hat,  so  dass  nun  so  die  beiden  dem  Jeremia 
zugeschriebenen  Bücher  mit  einander  vereinigt  wurden. 

§  27.    Hosea. 

Commentare  zu  den  zwölf  kleineu  Propheten:  Hitzig-Steixer  KEH 
1886*.  JWellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  Heft  V-  1893.  Zu  Hosea: 
ASiMSON  1851.  AWünsche  1868.  WNowack  1880.  TIvCheyne  Hosea 
with  notes  etc.  1884.  JJPValeton  jr.  Amos  en  Hosea  1894.  HOort  De 
profet  Hosea  ThT  24  .145 ft".  48off.  1890.  Zur  Textkritik:  JBachmaxx 
ATliche  Untersuchungen  1894  S.  1—37. 

1.  Hosea,  der  Sohn  eines  Beeri,  dem  die  jüdische  Tradition 

die  beiden  Verse  Jes  8  19 — 20  zuschreibt,    war  ein  Bürger  des 

Grundriss  II.  i.  Cornill,  ATI.  Einleitung.  3.  u.  4.  Aull.  jo 
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Reiches  Israel  7  5  und  nach  der  sehr  wahrscheinUchen  Ver- 
muthung  von  Duhm  ebenso  wie  der  ihm  am  Nächsten  geistes- 
verwandte Jeremia  von  priesterlicher  Abstammung.  Er  trat  auf 
unter  der  Regierung  Jerobeams  II 1 1  und  zwar  vermuthlich  gegen 
Ende  derselben.  Unter  schwerem  häuslichem  Unglück  1 — 3,  in 
welchem  er  ein  Spiegelbild  des  schweren  allgemeinen  Unglückes 
sah,  unter  Hohn  und  Spott  sowie  unter  grimmigen  Anfeindungen 
und  Verfolgungen  9  7—8  wirkte  er  in  trüber  anarchischer  Zeit; 
über  seine  näheren  Schicksale  ist  nichts  bekannt. 

2.  Das  Buch  Hosea  zerfällt  in  zwei  sachhch  und  zeitlich 
scharf  geschiedene  Theile:  1 — 3  u.  4—14. 

a)  Cap.  1 — 3,  über  deren  Verständniss  nach  Ewald  und 
Wellhausex  nicht  mehr  gestritten  werden  sollte,  sind  wesent- 
lich erzählend:  der  Prophet  berichtet  sein  häusliches  Unglück 
und  wie  eben  dies  die  Prophetie  in  ihm  geboren  hat.  Die  Ueber- 
schrift  1 1,  in  welcher  jedoch  '^'^^  nn^-::  ^r"?)?  ^'prn  tpik  anv  ,TTy 
späterer  Zusatz  ist,  um  die  Gleichzeitigkeit  mit  Jesaja  anzu- 
deuten, datiert  dies  Stück  i?i  den  Tagen  Jerobeams  des  Salutes 
Joas  des  Königs  von  Israel.  Und  diese  Angabe  ist  richtig.  Nach 
I4  sitzt  die  Dynastie  Jehu  noch  auf  dem  Throne,  es  wird  ihr 
aber  als  Sühne  für  die  Blutschuld  von  Jesreel  II  Reg  9  u.  10  der 
Untergang  angedroht,  während  die  Art  und  Weise,  wie  dieser 
Untergang  angedroht  wird,  deutlich  zeigt,  dass  Hosea  damals  die 
Katastrophe  des  Herrscherhauses  noch  nicht  erlebt  hatte. 
Auch  was  Cap.  2  von  Israels  Hoffart,  Ueppigkeit  und  Reich- 
thum  sagt,  passt  sehr  gut  zu  dem  uns  sonst  bekannten  Bilde  der 
Regierung  Jerobeams  IL 

b)  Cap.  4  —  14  eine  Reihe  von  Reden,  in  welchen  eine  ge- 
nauere Disposition  oder  ein  strengerer  Gedankenfortschritt  nicht 
erkennbar  ist.  Sie  bilden  wohl  ein  zusammenhängendes  Resume 
der  prophetischen  Predigt  Hoseas,  gegen  Ende  seiner  Wirksam- 
keit von  ihm  selbst  niedergeschrieben.  Hier  ist  die  Situation  eine 
wesentlich  andere.  Der  Prophet  weiss  von  Anarchie  und  Königs- 
mord 7  3—7  16  10  15:  da  werden  Fürsten  und  Könige  eingesetzt, 
doch  nicht  von  Jahve  8  4,  die  desshalb  auch  nicht  helfen  können 
10  3  13  10—11,  sondern  sanmit  Samarien  dahingerafft  werden  10  7, 
Statt  dessen  sucht  Israel  Hülfe  bei  Assur  und  Aegypten  5  13  7  11 
89  12  2;  Ephraim  ist  unter  die  Völker  gemengt,  Fremde  fressen 
seine  Kraft,  es  kriegt  graue  Haare  und  merkt  es  nicht  7  7—8  8  s. 
Hieraus  lässt  sich  die  Abfassungszeit  dieses  zweiten  Theiles  ge- 
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naii  bestimmen :  Hosea  hat  offenbar  erlebt  die  Anarchie  und  den 
wiederholten  Thronwechsel  nach  dem  Sturze  des  Hauses  Jehu, 
sowie  den  assyrischen  Tribut  Menahems  738;  dagegen  fehlt  jede 
Anspielung  auf  die  Ereignisse  der  Jahre  735  u.  734,  den  syrisch- 
ephraimitischen  Krieg  und  die  hieran  sich  schliessende  erste  In- 
vasion Tiglathpilesers  und  die  Lostrennung  des  Ostjordanlandes 
(s.  dagegen  5  1  6  8  12  12)  und  der  nördhchen  Districte:  „die 
Assyrer  hatten  damals  schon  ihre  Tatze  auf  das  Land  gelegt, 
aber  noch  nicht  ihre  Krallen  gezeigt"  (Welliiausen  Skizzen 
I  54).  Dieser  zweite  Theil  von  Hoseas  Buch  ist  somit  nieder- 
geschrieben zwischen  738  u.  735,  der  erste  ca.  750:  bekanntlich 
ist  die  Chronologie  des  Reiches  Israel  gerade  in  diesem  Zeit- 
räume besonders  dunkel. 

3.  Das  Buch  Hosea  ist  in  einer  Weise  individuell  und  sub- 
jectiv,  wie  kaum  eine  andere  Prophetenschrift.  Die  Frage  nach 
der  Authentie  kann  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Aber 
doch  ist  es  uns  nicht  rein  überliefert  in  der  Gestalt,  in 
welcher  es  aus  der  Hand  seines  Schöpfers  hervorgieng.  Zunächst 
ist  sicher  1  7,  der  deutlich  auf  die  Rettung  Jerusalems  unter 
Hiskia  Bezug  nimmt,  eine  ganz  plumpe  judäische  Interpolation. 
Aber  noch  in  einem  wesenthchen  Punkte  hat  judäische  Ueber- 
arbeitung  bei  Hosea  eingegriffen.  Sein  Zukunftsbild  weiss  nichts 
von  einem  messianischen  Könige  aus  Davids  Geschlecht :  er 
kennt  nur  Jahve  und  Israel  ohne  jede  Mittelsperson  und  scheint 
als  erster  mit  Bewusstscin  die  Consequenz  aus  der  Theokratie 
gezogen  zu  haben,  dass  dieselbe  jedes  menschliche  Königthum 
ausschliesse.  Jener  Grundgedanke  Jesajas  und  der  an  ihn  sich 
anlehnenden  späteren  jüdischen  Zukunftshoffnung  ist  durch 
Ueberarbeitung  auch  in  Hosea  eingetragen,  wie  Wellhausen 
und  Stade  richtig  erkannt  haben.  Zuerst  begegnet  uns  diese 
Anschauung  2  1—3,  welches  Stück  ganz  handgreitlich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  1  9  u.  2  4  sprengt  und  zudem  2  25  in  un- 
glücklichster Weise  vorwegnimmt.  Die  auch  von  Kuexen  ge- 
billigte Umsetzung  der  betreffenden  Verse  hinter  2  25  würde  wohl 
die  schwersten  Missstände  beseitigen,  aber  2  ?5  u.  2  2^— 3  noch 
unerträglicher  aufeinanderstossen  lassen :  zudem  kann  2  3  ver- 
glichen mit  2  25  niemals  den  Abschluss  einer  grösseren  Rede  ge- 
bildet haben.  Dieser  judaistischen  Ueberarbeitung  sind  ferner 
zuzuweisen  3  5  die  Worte  22^0  n^i"!  n^i^  welche  sich  zudem  genau 
ebenso  Jer  30  d  linden,  und  in  3  4  die  entsprechenden  Worte 

12* 


180 


Spezielle  Einleitung. 


[§  28. 


"it'  p*?1  *'r^  p^,  wodurch  zwei  YÖllig  correcte  und  parallele  Verse 
entstehn,  und  endlich  noch  4  15%  welches  mit  den  sonstigen  Aus- 
sagen Hoseas  über  Juda  in  unlöslichem  AViderspruche  steht. 
Auch  2  18  hat  Wellhausen  mit  Eecht  ausgeschieden.  Dagegen 
sehe  ich  keinen  Grund,  8  u  anzuzweifeln;  die  Worte  klingen  aller- 
dings stark  an  den  Kehrvers  Am  l4ff.  an.  aber  dass  Hosea  den 
Arnos  kannte,  ist  schon  durch  sein  p.^  ^'5  4  15  5  8  10  5  8,  welches 
nur  aus  Am  5  5  stammen  kann,  über  jeden  Zweifel  erhaben. 


§  28.    Joe!. 

KACred-ver  1831.  AWünsche  1871.  AMerx  Die  Prophetie  des 
Joel  und  ihre  Ausleger  1879.  E  le  Savoureüx-Baümgartxer  Le  prophete 
Joel  etc.  1888.  HHolzixger  Si^rachcliarakter  und  Abfassungszeit  etc. 
ZaW  9  89  0".  1889.  GPreüss  Die  Prophetie  Joels  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Zeitfrage.     Dissertation  1891. 

1,  Das  den  Namen  des  Joel  ben  Pethiiel  tragende  Buch 
wird  in  der  verschiedensten  Weise  augesetzt:  die  Meinungen  gehn 
um  über  ein  halbes  Jahrtausend  auseinander  von  Rehabeam  bis 
auf  die  letzten  Zeiten  des  persischen  Reiches.  Und  doch  liegt 
kaum  bei  einem  anderen  prophetischen  Buche  der  Sachverhalt  so 
klar  zu  Tage,  als  gerade  hier.  Der  Inhalt  ist  kurz  der,  dass  eine 
Heuschreckenplage,  bei  deren  Beschreibung  deuthch  auf  Ex 
10  1—19  angespielt  wird,  dem  Verfasser  als  Vorbote  des  jüngsten 
Tages  erscheint,  w^elcher  dann  mit  allen  seinen  erwarteten  Er- 
eignissen geschildert  wird:  Zeichen  in  der  Natur,  Gericht  über 
die  Heiden  und  Erlösung  Israels. 

2.  Für  die  Abfassungszeit  Joels  sind  zunächst  ent- 
scheidend 4  2—3  u.  17.  Wenn  Jahve  mit  den  Heiden  darüber 
rechtet,  dass  sie  sein  Volk  und  Erbtheil  zerstreut  haben  unter 
die  Nationen,  sein  Land  getheilt  und  über  sein  Volk  das  Loos 
geworfen,  und  wenn  in  der  erwarteten  herrhchen  Endzeit  Fremde 
nicht  fernerhin  das  heilige  Jerusalem  betreten  sollen,  so  ist  586 
der  absolute  terminus  a  quo;  auch  dass  gefangene  oder  geraubte 
Juden  an  die  Griechen  verkauft  werden  4  6,  konnte  in  der  früheren 
Königszeit  unmöglich  gesagt  w^erden.  Die  völlige  Nichtberück- 
sichtigung Israels  sowie  die  Klage  über  Judenhetzen  in  Aegypten 
und  Edom  4  19  nähmen  sich  gleichfalls  in  vorexilischer  Zeit  sehr 
seltsam  aus.  Aber  wir  müssen  von  586  noch  ein  gutes  Stück 
heruntergehn.  Denn  Juda- Jerusalem,  welches  für  Joel  mit  Israel 
zusammenfällt  2  27  4  2,  ist  bewohnt,  der  Tempel  gebaut  und  der 
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Dienst  an  demselben  im  Gange:  also  richtet  sich  der  Schreiber 
augenfälhg  an  die  Gemeinde  des  zweiten  Tempels.  Dazu  stimmt, 
dass  das  ganze  Volk  in  dem  Tempel  sich  versammeln  soll  und 
kann  1  u  2  ig,  dass  die  auf  dem  Berge  Zion  geblasene  Posaune 
in  dem  ganzen  Lande  gehört  wird  2  i,  da  es  sich  eben  nur  um 
Jerusalem  und  die  nächsten  Umgebungen  handelt,  sowie  dass  nur 
Aelteste  als  Magistratspersonen  genannt  werden  1  2  u  2  16.  Die 
Erwähnung  von  Mauern  Jerusalems  endlich  2  9  führt  uns  bis  auf 
die  Zeit  nach  Nehemia  herab. 

3.  Für  diese  Ansetzung  sprechen  auch  schwerwiegende 
innere  Gründe  religionsgeschichtiicher,  biblisch-theologischer 
und  literarkritischer  Art.  Vor  allem  das  gänzliche  Fehlen  der 
prophetischen  Rüge.  Zwar  ruft  Joel  zur  Busse  2  12—13,  aber  ver- 
gebhch  suchen  wir  eine  Bestimmung  oder  Andeutung  der  Sünden, 
von  welchen  sich  Israel  bekehren  soll:  von  sitthchen  Schäden  im 
Volksleben,  von  mangelhafter  oder  unrichtiger  Gottesverehrung 
weiss  Joel  nichts.  Diese  Bekehrung  und  Busse  soll  erfolgen 
durch  Fasten,  Weinen  und  Klagen,  eine  Zusammenstellung,  die 
nur  noch  Est  4  3  (vgl.  auch  Xeh  1  4)  vorkommt.  Das  Unterpfand 
der  Gemeinschaft  Israels  mit  Jahve  ist  ihm  1 9  13  2  u  das  T''?*?, 
welches  er  offenbar  mit  "^^P-^J  "Cr^  meint,  ganz  wie  bei  Dan  8  11 
11  31  12  11.  Damit  stimmt  überein  der  crass  jüdisch-partikula- 
ristische  Standpunkt  Joels.  Die  Heiden  sind  nicht  mehr  Gegen- 
stand der  Lehre  und  Predigt,  sondern  lediglich  des  Zorns  und 
Gerichts,  während  umgekehrt  alle  Juden  Bürger  des  messia- 
nischen  Reiches  sind:  die  berühmte  Geistesausgiessung  3  1—2 
ergeht  nach  dem  deutlichen  Wortlaute  jener  Stelle  nur  über  alles 
jüdische  Fleisch,  und  dies  wird  so  äusserlich  gefasst,  dass  selbst 
solche  Heiden,  welche  nur  als  Knechte  und  Mägde  in  einem  per- 
sönlichen Verhältnisse  zu  dem  Gottesvolke  stehn.  der  Geistes- 
ausgiessung gleichfalls  theilhaftig  werden  sollen.  Durchschlagend 
ist  ferner  die  Abhängigkeit  Joels  von  Maleachi:  Jo  3  4  ist  offen- 
bar Citat  aus  Mal  3  23,  und  auch  sachlich  gehört  Joel  hinter 
Maleachi,  da  dieser  noch  vieles  zu  rügen  findet  und  energisch 
kämpfen  muss  um  Dinge,  welche  für  Joel  schon  längst  gewohnt 
und  eingebürgert  sind. 

4.  Sprache  und  Styl  Joels  sind  äusserst  glatt  und 
fliessend,  was  die  Mehrzahl  der  Ausleger  über  sein  wahres  Alter 
und  die  grossen  inneren  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  des 
Buches  getäuscht  hat:   „aber  es  ist  die  fliessende  Sprache  des 
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Gelehrten,  der  in  der  alten  Literatur  bewandert  ist,  nicht  die 
freie  Schönheit  der  Schöpfungen  des  Genies"  (Merx  S.  3).  Dass 
trotzdem  auch  die  Sprache  Joeis  deutlich  den  Charakter  der 
siiätesten  hebräischen  Literaturperiade  trägt,  hat  Holzinger 
überzeugend  dargethan.  Wir  haben  im  Buche  Joel  ein  um  400, 
eher  später  als  früher,  geschriebenes  Compendium  der  spätjüdi- 
schen Eschatologie,  wie  sie  von  der  schon  in  die  Apokaljptik 
überspielenden  jüngeren  Prophetie  ausgebildet  ist:  seiner  ganzen 
Geistesrichtung  nach  gehört  Joel  selbst  durchaus  zur  Apokalyp- 
tik,  wenn  er  auch  die  äussere  Form  der  älteren  Prophetie  mehr 
gewahrt  hat,  als  Zacharja  und  Daniel. 

§  29.    Arnos. 

GBaur  1847.  JHGüNNiNG  De  godspraken  van  Arnos  etc.  1885.  Vale- 
TON  s.  §  27.  HOoRT  De  profet  Arnos  ThT  14  luS.  1880.  GHoffmann 
Versuche  zu  Arnos  ZaW  3  siff.  1883. 

1.  Arnos  verdient  darum  besondere  Aufmerksamkeit,  weil 
er,  das  kleine  und  unbedeutende  Stück  Jes  15 — 16  abgerechnet, 
der  älteste  uns  erhaltene  schriftstellernde  Prophet  ist.  Seine 
Erscheinung  hat  geradezu  etwas  Wunderbares  und  Unbegreif- 
liches, wenn  man  erwägt,  wie  alle  Gedanken  der  schriftstellern- 
den  Prophetie  uns  bereits  hier  in  voller  Klarheit  und  urquell- 
artiger Frische  entgegentreten.  Ein  schlichter  Landmann  in 
dem  judäischen  Städtchen  Tekoa,  wurde  er  von  Jahve  hinter 
der  Heerde  weggenommen,  um  gegen  sein  Volk  Israel  d.  h.  das 
Zehnstämmereich  zu  weissagen  und  ihm  zur  Strafe  für  all  seine 
Sünden  wider  Gott  und  Menschen  den  Untergang  und  die  Weg- 
führung ins  Exil  durch  die  Assyrer  zu  verkündigen.  Aus  dem 
israelitischen  Reichsheiligthume  zu  Bethel  ausgewiesen,  schrieb 
er  in  dem  Bewusstsein ,  dass  die  durch  ihn  verkündigten  Worte 
Jahves  nicht  bloss  für  die  nächsten  Hörer,  sondern  für  alle 
Zeiten  geredet  seien,  seine  Weissagungen  nieder,  um  sie  auch 
der  Zukunft  zu  erhalten. 

2.  Das  Buch  des  Arnos,  dessen  spätere  Niederschrift 
schon  aus  1  i  deuthch  hervorgeht,  zerfällt  in  zwei  Theile,  welche 
eine  planmässige  schriftstellerische  Anordnung  beweisen.  1 — 6, 
wobei  wieder  1  u.  2  als  Ouvertüre  abgesondert  werden  können, 
haben  wir  durchaus  Reden-,  7 — 9  enthält  durchweg  Visionen, 
unterbrochen  von  dem  historisch  unschätzbaren  erzählenden 
Stücke  7  10 — 17.    Diese  Visionen  mögen  in  Wirklichkeit  ziemlich 
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ebenso  zu  Bethel  gesprochen  und  in  Folge  dessen  jener  Confiikt 
mit  dem  Oberpriester  Amazja  entstanden  sein:  doch  ist  das  Ganze 
offenbar  ein  durchaus  freies  Resume  bezw.  weitere  Ausführung 
des  von  ihm  in  mündhcher  Rede  Verkündeten,  und  es  hegt  kein 
Grund  vor  zu  bezweifehi,  dass  der  Prophet  selbst  das  Buch  in 
die  gegenwärtige  Gestalt  gebracht  hat. 

3.  Als  Zeit  seines  Auftretens  nennt  die  nicht  anzu- 
fechtende Ueberschrift  1 1  die  Tage  Ussias  vonJuda  iindJerobeums 
von  Israel.  Und  dieser  Angabe  entspricht  der  Inhalt  vollkommen. 
Die  äussere  Macht  und  Blüthe  bei  innerer  Schwäche  und  Fäul- 
niss,  der  Reichthum  und  Uebermuth,  die  Hofiart  und  üeppigkeit, 
das  stolze  thörichte  Selbstvertrauen,  das  von  einer  Gefahr  nichts 
wissen  will:  alles  dies  führt  uns  auf  die  Zeit  Jerobeams  II,  wo 
über  Israel  noch  einmal  ein  Abendroth  des  früheren  Glanzes  ge- 
breitet lag  und  man  die  glorreichen  Tage  Davids  wiedergekommen 
wähnen  konnte.  Und  zwar  werden  wir  uns  nicht  am  Anfange, 
sondern  in  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  der  langen  Regie- 
rung Jerobeams  befinden,  da  nach  6  u  seine  Kriegsthaten  und 
Eroberungen  bereits  vollbracht  und  abgeschlossen  sind.  Das 
würde  ca.  760 — 750  ergeben.  Daraufführt  uns  noch  eine  andere 
historische  Erwägung.  Wie  das  Vernichtungsgericht  über  alle 
Völker  ringsum  ein  Nachhall  ist  des  grossen  Zuges  Raman- 
niräris  III  797,  so  scheint  das  Gefühl  der  unheimhch  drohenden 
Nähe  der  Assyrer  auch  die  Ereignisse  von  773 — 767  voraus- 
zusetzen, wo  dreimal  kurz  hinter  einander  assyrische  Heere  am 
Libanon  standen-,  noch  Genaueres  würde  aus  8  9  zu  schliessen 
sein,  wenn  Amos  hier  wirklich  die  grosse  Sonnenfinsterniss  von 
763  im  Auge  hätte.  Ein  weiteres  Indicium  ergiebt  die  Bekannt- 
schaft Hoseas  mit  Amos,  so  dass  wir  diesen  wohl  näher  an  760, 
als  an  750  setzen  müssen. 

4.  Auch  das  Buch  des  Amos  ist  uns  nicht  völlig  intact 
erhalten.  Zunächst  sind  2  4—5  4  13  5  8—9  u.  9  5—6  auszuscheiden. 
Die  letzten  drei  Stückchen,  aufs  Engste  unter  sich  verwandt  und 
offenbar  von  der  nämlichen  Hand  geschrieben,  stören  überall  den 
Zusammenhang  empfindlich  und  bringen  Gedanken,  welche  Amos 
trotz  seinem  innigen  Verwachsensein  mit  der  Natur  und  seiner 
Vorhebe  für  Bilder  aus  dem  Gebiete  derselben  fremd  sind:  ein 
ganz  ähnlicher  Zusatz  findet  sich  auch  Hos  13  4  LXX.  Und 
2  4—5  sticht  so  merkwürdig  ab  von  den  plastischen  und  concreten 
Vorwürfen  gegen  die  übrigen  Völker  und  besteht  lediglich  aus 
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ganz  allgemeinen  imcl  so  spezifisch  deuteronomistischen  Phrasen, 
dass  es  nur  ein  späterer  Interpolator  geschrieben  haben  kann,  der 
selbst  bei  der  Gerichtsandrohung  Juda  im  Munde  eines  wahren 
Propheten  nicht  vermissen  wollte.  Auch  die  von  Wellhausen 
gegen  1  9—10  11—12  4  12''  u.  8  11—12  geäusserten  Bedenken  sind 
mindestens  höchst  beachtenswerth.  p'^f  61  befremdet,  da  Amos 
sonst  nirgends  auf  Juda  irgend,  welchen  Bezug  nimmt:  man 
müsste  denn  gerade  mit  Wellhausen,  welcher  auch  6  2  streicht, 
den  V.  u  so  ändern,  dass  er  die  Südgrenze  Judas  anzeigt.  Da- 
gegen wird  nach  Wellhausens  Auseinandersetzung  Niemand 
mehr  die  Authentie  des  Schlusses  9  s— 15  behaupten  wollen:  hier 
„hat  ein  späterer  Jude  die  Coda  angehängt  und  den  echten 
Schluss  verdrängt,  weil  er  ihm  zu  hart  in  die  Ohren  gellte." 

§  30.    Obadja. 

CPCaspari  1842.     Graf  Jeremia  (§  25)  S.  559—563. 

1.  Das  den  Namen  Obadja  tragende  Buch  ist  die  kleinste 
prophetische  Schrift,  bietet  aber  trotzdem  verwickelte  isagogische 
Probleme.  Inhalt  und  Situation  des  Buches  scheinen  zunächst 
durchaus  klar.  Es  wird  Edom  ein  furchtbares  Strafgericht  ver- 
kündigt für  seine  an  Juda  begangene  Verrätherei  und  Schänd- 
lichkeit: am  ünglückstage  Jacobs,  als  Fremde  in  Jerusalem  ein- 
drangen und  das  Loos  über  es  warfen,  war  Edom  wie  einer  von 
ihnen.  Desshalb  soll  Edom  für  ewig  untergehn,  während  Israel 
in  alter  HerrHchkeit  wiederhergestellt  wird.  Dass  v.  11— u  eine 
Schilderung  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar 
sind,  liegt  auf  der  Hand,  und  so  scheint  denn  für  unser  Buch  ein 
sicherer  terminus  a  quo,  nämlich  586,  gegeben  zu  sein. 

2.  Aber  da  muss  erst  das  Verhältniss  von  Obadja  zu 
Jeremia  49  7—22  festgestellt  werden.  In  jenem  jeremianischen 
Orakel  gegen  Edom  finden  sich  nämlich  eine  Reihe  der  auf- 
fälhgsten  Berührungen  mit  Obadja.  Es  ist  Ob  1  =  Jer  49  u; 
2  =  49  15;  3*  =  49  16=*;  4  =  49  le^;  5  =  49  9;  6  =  49  10=»;  8  =  49  7; 
9»  =  49  22''.  Vergleichen  wir  diese  Parallelstellen  mit  einander, 
so  muss  zugegeben  werden,  dass  Jer  49  15  ursprünglicher  ist  als 
Ob  2  und  Jer  49  9  entschieden  vor  Ob  5  den  Vorzug  verdient; 
auch  das  sehr  schwierige  und  dunkle  ■1*'!i?'''r?ri  Jer  49  le  hat  gegen 
Ob  3  das  Präjudiz  der  Echtheit.  Aber  in  allem  übrigen  muss 
sich  die  Waage  auf  Seiten  Obadjas  neigen.  Zunächst  zeigen  die 
Verse  bei  Obadja  einen  durchaus  logischen  und  guten  Zusammen- 
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hang  und  ursprüngliches  Gefüge,  während  wir  bei  Jeremia  disjecti 
membra  poetae  mosaikartig  in  Eigenes  eingesetzt  finden;  Jer 
49  10*  kann  nur  eine  Reminiscenz  aus  Ob  6  sein  und  Jer  49  7  freie 
Xachbildung  von  Ob  s:  durchschlagend  ist  aber  Jer  49  le  ver- 
glichen mit  Ob  3—4,  wo  die  zwei  Verse  Obadjas  ziemlich  rauh  in 
einen  zusammengezogen  sind  und  namentlich  das  bei  Obadja 
völhg  motivierte  i^vv  bei  Jeremia  gänzlich  in  der  Luft  schwebt. 
Demnach  müssen  wir  annehmen,  dass  Jeremia  den  Obadja  nach- 
gebildet und  vor  sich  gehabt  habe:  aber  die  fragliche  Weissagung 
Jeremias  stammt,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  dem  4.  Jahre  Joja- 
kims,  Obadja  frühestens  von  586,  so  dass  auch  diese  Lösung  un- 
annehmbar ist. 

3.  Dann  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  eine  beiden  ge- 
meinsame dritte  Quelle,  einen  fr  obadja,  anzunehmen,  welchen 
Jeremia  in  seiner  Weise  ganz  frei,  unser  kanonischer  Obadja  da- 
gegen wesentlich  getreu  reproduziert  hat.  Und  hierfür  sprechen 
auch  weitere  schwerwiegende  Gründe.  Es  muss  mindestens  auf- 
fallen, dass  die  Berührungen  Jeremias  sich  auf  die  neun  ersten 
Verse  beschränken  und  mit  v.  9  völlig  aufhören.  Und  damit 
stimmt,  dass  auch  bei  Obadja  mit  v,  10  plötzlich  ein  ganz  anderer 
Ton  beginnt,  ebenso  wortreich  und  gedankenarm,  wie  das  Vor- 
herige knapp  und  bilderreich  war,  sowie  dass  die  Verknüpfung 
zwischen  v,  9  u.  10  höchst  brüchig  ist;  nach  1—7  ist  das  Straf- 
gericht über  Edom  bereits  vollstreckt  und  zwar  durch  bisherige 
Bundesgenossen  desselben,  nach  10—21  liegt  es  noch  in  der  Zu- 
kunft und  soll  im  Namen  Jahves  von  Israel  vollzogen  werden. 
Da  eine  Wiederherstellung  Jerusalems  nirgends  erwähnt  wird, 
vielmehr  die  Stadt  und  ihre  nächsten  Umgebungen  sich  im  Be- 
sitze der  Juden  befinden,  denen  der  Prophet  die  Ausdehnung 
und  den  Länderbesitz  des  altisraelitischen  Reiches  verheisst,  so 
wird  die  Abfassung  unsres  kanonischen  Obadja  auch  noch  nach  536 
anzusetzen  sein:  leider  ist  v.  20,  der  einen  historischen  Anhalts- 
punkt geben  könnte,  dunkel  und  handgreiflich  verderbt.  Well- 
hausen combiniert  Mal  1  2—5  mit  unserem  Obadja  und  bezieht 
beide  auf  die  Verdrängung  der  Edomiter  durch  die  Araber, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  auf  ganz  dieselbe  Phase  dieses  Pro- 
zesses. Das  würde  uns  auf  die  ]Mitte  des  5.  Jahrhunderts  weisen. 
Und  damit  stimmt,  dass  Jo  3  5  doch  wohl  nur  ein  Citat  von 
Ob  17  sein  kann. 

4.  Ueber  die  Entstehungszeit  des  Urobadja  lässt  sich 
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Sicheres  nicht  sagen:  Ewald,  der  die  Verse  i — lo  15  17  u.  is  zu 
ihm  rechnet,  wenn  er  auch  die  letzten  drei  von  einem  anderen 
Verfasser  herleitet,  denkt  an  die  Ereignisse  II  Reg  16  6  und 
lässt  V.  1—10  von  einem  Zeitgenossen  Jesajas  herstammen;  aber 
ob  V.  10  zum  ürobadja  gehört  habe,  ist  sehr  zweifelhaft,  und  über 
die  Verse  15  17  u.  is  hat  Ewald  schon  insofern  richtig  geurtheilt, 
als  er  sie  dem  Joel  zuschreibt.  Auf  jeden  Fall  sind  Ob  1 — 9  älter, 
als  das  4.  Jahr  Jojakims,  und  ihr  ursprünglicher  Verfasser  mag 
Obadja  geheissen  haben. 

§  31.   Jona. 

FKäülen  Liber  Jouae  prophetae  1862.  KBudde  ZaW  12  4o-42  1892. 
Lediglich  ein  Curiosum  ist  WBoehme  Die  Compositiou  des  Buches  Jona 
ZaW  7  221  If.  1887. 

1.  Im  Gegensatze  gegen  alle  übrigen  prophetischen  Schriften 
enthält  das  Buch  Jona  nur  Geschichte,  ist  wenigstens  ganz  in  die 
Form  einer  geschichtlichen  Erzählung  gekleidet,  indem  es  die 
wunderbaren  Schicksale  des  Propheten  Jona  ben  Amittai  be- 
richtet. Ein  solcher  Prophet  aus  Gath  Hefer  in  Galiläa  hat  wirk- 
lich zur  Zeit  Jerobeams  II  gelebt  und  diesem  seine  Erfolge  vor- 
ausgesagt II  Reg  14  25;  da  unsre  Predigt  an  Ninive  ergeht,  das 
assyrische  Reich  also  noch  als  bestehend  vorausgesetzt  wird,  so 
kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Held  unseres 
Buches  jener  historische  Jona  sein  soll.  Aber  dass  unser  Buch 
aus  der  Zeit  des  Amos  oder  Hosea  stamme,  ist  schon  aus  sprach- 
lichen Gründen  schlechterdings  unmöglich:  ?  ^^n  =  [jiXXw  1  4, 
nr^p  1  r-,^  r.^vriri  1  6,  nxnr?  3  2,  ci>ta  3  7,  m  2  1  4  6  s,  '»^^'S  1  7, 
■-^i;'?  1  12,  |5^'  4 10  verweisen  uns  in  die  späteste  Periode  der 
hebräischen  Sprachgeschichte;  und  dem  entspricht  auch  der  Cha- 
rakter der  ganzen  Darstellung,  die  sich  an  ältere  Muster  anlehnt: 
Jon  3  9  =  Jo  2  u;  Jon  4  2  =  Jo  2  13  Ex  34  g  Ps  86  15  103  8, 
und  Jon  4  die  Geschichte  von  dem  Wunderbaume  ist  offenbar 
I  Reg  19  der  Erzählung  von  Eha  unter  dem  Ginsterstrauche  in 
der  Wüste  nachgebildet.  Auch  die  Art,  wie  3  3  von  Ninive  als 
einer  längst  verschollenen  Wunderstadt  aus  sagenhaften  Zeiten 
geredet  wird,  ist  undenkbar  bei  einem  Schriftsteller  aus  den  Tagen 
Jerobeams  II;  die  gehäuften  AVunder  endlich  sind  ganz  im  Ge- 
schmacke  von  Chron  und  Daniel. 

2.  Ist  die  Abfassung  des  Buches  um  Jahrhunderte  jünger 
als  die  Person,  von  welcher  erzählt  wird,  so  werden  wir  bei  dem 
eigenthümlichen  Charakter  der  Erzählung  um  so  eher  an  eine 
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freie  Erfindung  des  Verfassers  glauben,  wenn  sich  zeigt,  wie  diese 
Erzählung  in  einer  ganz  bestimmten  Absicht,  zu  einem  ganz  be- 
stimmten Zwecke  gestaltet  ist.  Wir  haben  also  eine  Parabel 
vor  uns,  wo  die  Form  der  geschichtlichen  Erzählung  nur  dazu 
dient,  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Idee  doppelt  eindringlich  und 
nachdrücklich  zur  Darstellung  zu  bringen.  Und  auch  diese  Grund- 
idee weist  uns  deutlich  in  sehr  späte  Zeit.  Sie  ist  ein  Protest 
gegen  den  giftigen  Hochmuth  des  Judenthums  nach  Esra,  wel- 
ches darum  scheel  sieht,  dass  Gott  so  gütig  ist,  und  welches 
seinen  Glauben  zu  verlieren  Gefahr  läuft,  weil  Jahve  die  Heiden 
nicht  ausrottet  und  vertilgt,  wie  es  die  spätere  Prophetie  erhofft 
und  verheissen  hat.  Dem  gegenüber  weist  das  Buch  Jona  in  un- 
nachahmlich ergreifender  Weise  darauf  hin,  dass  Gott  nicht  bloss 
ein  Gott  der  Juden,  sondern  auch  der  Heiden  ist,  dass  er  als 
Schöpfer  und  Herr  der  ganzen  Welt  auch  gegen  die  ganze  Welt 
von  dem  Gefühle  der  Liebe  des  Schöpfers  zum  Geschöpfe  be- 
seelt ist,  und  dass  eine  derartige  lieblose  und  selbstsüchtige  Ge- 
sinnung, als  deren  Repräsentant  mit  voller  Absicht  gerade  ein 
Prophet  auftritt,  den  schärfsten  Tadel  Jahves  verdient.  Darin 
liegt  die  ewige  Grösse  und  einzigartige  Bedeutung  des  Buches 
Jona  im  AT,  der  man  nur  die  höchste  Bewunderung  zollen  kann, 
wenn  man  sich  an  Mt  10  5— 6  15  24—26  erinnert.  Ob  der  un- 
bekannte Verfasser  bei  seiner  Erzählung  einzelne  Züge  einer 
Ueberlieferung  entnommen  hat,  lässt  sich  nicht  sagen,  ist  aber 
nicht  gerade  wahrscheinhch,  wenn  man  erwägt,  wie  planvoll  die 
ganze  Erzählung  gerade  zur  Einkleidung  und  Darstellung  für 
jenen  Gedanken  angelegt  ist.  Der  Verfasser  schrieb  frühestens 
gegen  Ende  der  persischen,  vielleicht  erst  in  der  griechischen 
Zeit.  Nach  Büdde  wäre  unser  Buch  ursprünglich  ein  Stück 
jenes  Midrasch  gewesen,  den  der  Chronist  excerpierte  §  20  9  und 
hätte  dort  hinter  II  Reg  14  27  gestanden. 

3.  Der  „Psalm"  23—10,  welcher  grosse  Schwierigkeiten 
macht,  wäre  dann  nach  Budde  bei  der  Loslösung  aus  diesem 
Midrasch  von  einem  Späteren  eingeschoben  worden,  um  den  Wort- 
laut des  V.  2  erv/ähnten  Gebetes  zu  haben  und  überhaupt  eine 
zusammenhängende  Rede  des  Propheten  zu  bieten;  er  nahm  dazu 
diesen  Psalm,  welcher  gar  kein  Gebet,  sondern  lediglich  ein 
Danklied  ist.  Hätte  der  ursprüngliche  Verfasser  ihn  frei  er- 
funden, so  würde  er  ihn  doch  der  Situation  angepasst,  hätte 
Er  bereits  ihn  entlehnt,  so  würde  er  ihn  doch  mindestens  erst 
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hinter  v.  n  eingerückt  haben.  In  ihm  etwa  ein  echtes  Werk  des 
alten  historischen  Jona  zu  sehen,  aus  welchem  sich  unsre  Erzäh- 
lung heraus  entwickelt  habe,  ist  bei  dem  literarischen  Charakter 
desselben,  der  ihn  der  jüngsten  Lyrik  zuweist,  ganz  unmöghch. 

§  32.    Micha. 

CPCaspari  Ueber  Micha  den  Morasthiten  etc.  1852.  TRoorda  Com- 
mentarius  in  vaticinium  Michae  1869.  LReinke  1874.  TKCheyne  Micali  etc. 
1882.  VRyssel  Untersuchungen  über  die  Textesgestalt  und  die  Echtheit  des 
Buches  Micha  1887.  H.JElhorst  De  profetie  van  Micha  1891.  BStade 
ZaW  1  leiff.  1881,  3  iff.  1883  und  4  29i£f.  1884  gegen  WNowack  ebenda 
277  ft".  WHKosTERS  De  sameustelling  van  het  Boek  Micha  ThT  27  289  £f. 
1893.     Zu  2*:  BStade  ZaW  6  mf.  1886. 

1.  Wenig  AThche  Bücher  und  Propheten  sind  so  sicher  be- 
zeugt wie  Micha  von  Moreschet  und  sein  Orakel  3  12  durch 
die  merkwürdige  Stelle  Jer  26  is.  Nach  dieser  hätte  Micha  jenes 
Orakel  gesprochen  in  den  Tagen  Hiskias  des  Königs  von  Juda. 
Und  wenn  auch  einer  aus  dem  erzählenden  Theile  des  Buches 
Jeremia  stammenden  Angabe  chronologische  Beweiskraft  nicht 
zukommt,  so  wird  sie  doch  thatsächlich  richtig  sein:  denn  Mich 

1  —  3  erklärt  sich  am  Einfachsten  aus  der  Zeit  Sanheribs  und 
wäre  demnach  den  Eeden  Jes  22  1— 14  28  7—31  gleichzeitig.  Selbst 
die  Bedrohung  Samariens  1  g— 7,  welche,  anders  als  Jes  28  i_4, 
nur  eine  völhge  Zerstörung  der  Stadt,  aber  nicht  das  Aufhören 
ihrer  Selbstständigkeit  und  das  Ende  des  Reiches  Israel  in  Aus- 
sicht stellt,  wäre  701  durchaus  erklärlich,  da  die  Assyrer  722 
Samarien  nicht  zerstört  haben.  In  der  Ueberschrift  1  1  sind  Jo- 
tham  und  Ahas  redactioneller  Zusatz. 

2.  Cap.  1 — 3  sind  ein  einheitliches  Stück,  dessen  Inhalt  die 
Verderbtheit  des  Volkes,  namentlich  der  herrschenden  Stände  zu 
Jerusalem,  und  das  hierdurch  nothwendig  gewordene  götthche 
Strafgericht  bildet.  Nur  2  12—13  fügt  sich  nicht  in  den  Zusammen- 
hang und  verräth  deuthch  späteres  Eingeschobensein.    Es  reisst 

2  11  u.  3  1  auseinander  (das  "T^^J  3  1  ist  ebenso  Gegensatz  Michas 
gegen  die  Lügenpropheten  2  11,  wie  3  8  gegen  3  7)  und  sticht  in 
Sprachcolorit  und  historischer  Situation  merklich  von  seiner 
ganzen  Umgebung  ab:  hier  ist  ganz  Jacob  und  Israel  zerstreut 
und  muss  erst  gesammelt  werden,  wie  eine  Heerde,  um  dann, 
wenn  in  ihre  Hürde  Bresche  gelegt  ist,  unter  Führung  Jahves 
und  seines  Königs  in  die  Thore  Jerusalems  einzuziehen,  was 
handgreiflich  der  Gedankenkreis  und  die  Vorstellungsweise  der 
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exilischen  resp.  nachexilischen  Prophetie  ist.  Im  Uebrigen  ge- 
hören aber  namenthch  2  u.  3  eng  zusammen  und  bilden,  wie 
Stade  treffend  nachgewiesen  hat,  drei  parallele  und  stets  sich 
steigernde  Redewendungen  2  1—7,  2  8—3  1  (ohne  2  12—13)  u.  3  2 — s, 
welche  dann  in  die  furchtbare  Schlussdrohung  3  9 — 12  ausmünden. 

3.  An  diese  Drohung  schhesst  sich  nun  gänzhch  unvermittelt 
die  herrliche  Zukunftsverheissung  -iiff. ,  welche  uns  schon  bei 
Jesaja  beschäftigt  hat.  Ohne  Busse,  ohne  Bekehrung  —  von  bei- 
den! steht  wenigstens  nichts  im  Texte  —  erscheint  Zion,  wel- 
ches soeben  um  der  Sünden  seiner  Bewohner  willen  als  Acker 
gepflügt  und  zu  Waldeshöhen  hatte  werden  sollen,  als  der  Ort, 
wohin  alle  Heiden  wallfahrten,  um  sich  Belehrung  zu  holen  über 
den  Gott  Israels  und  auf  seinen  AVegen  zu  wandeln.  Dass  dieser 
Gedanke  hinter  Deuterojesaja  weist,  haben  wir  §24  6  bereits 
gesehen.  Und  in  der  That  sind  ganz  Cap.  4  u.  5  von  Stade  aus 
bisher  nicht  widerlegten  Gründen  dem  Micha  abgesprochen  und 
für  eine  spätere  Interpolation  erklärt  worden,  welche  selbst  wieder 
aus  zwei  zusammenhängenden  Stücken  bestehe:  und  auch  die 
Vertheidiger  der  Echtheit  dieser  Capitel  müssen  Mangel  an  Zu- 
sammenhang, befremdliche  Stellen  und  Gedankensprünge  zuge- 
stehn,  und  nehmen  grössere  oder  kleinere  Interpolationen  an. 
4  8  mit  seiner  dunklen  Bückbeziehung  auf  Gen  35  21  setzt  den 
Untergang  des  judäischen  Reiches,  4  10  das  babylonische  Exil 
voraus,  in  49  ist  der  "f^p  und  r^'i"'  offenbar  Jahve.  4 13  zeigt  wieder 
entschieden  deuterojesajanisches  Colorit.  Die  Bezeichnung  Beth- 
lehems als  Ephrata  5  1  ist  nachweisbar  erst  in  ganz  später  Zeit 
Gen  35  19  48  7  Rp,  Rt  4  11  I  Ohr  2  19  50  und  'O^M  I  Sam  17 12 
Rt  1  2  gegen  Jdc  12  5  I  Sam  1  1  I  Reg  11  26,  und  seine  Charak- 
terisierung als  ^^V^  nach  Neh  7  26  zu  verstehn.  5  1''  macht  nicht 
den  Eindruck,  als  ob  zu  der  Zeit  das  Haus  Davids  noch  regiert 
hätte,  und  2  u.  3  setzen  deutlich  das  Exil  Judas  voraus.  Das  ganz 
beiläufige  und  selbstverständliche  Aufhören  der  ^"^i'i?  und  '^"'"li^'^ 
endlich  v,  12  führt  unweigerlich  unter  das  Dtn  herab;  ihr  Zu- 
sammennehmen mit  C'''?''P?>  ist  spezifisch  deuteronomische  Wen- 
dung 7  5  12  3.  Aus  allen  diesen  Gründen  muss  Cap.  4 — 5  dem 
Micha  abgesprochen  werden. 

4.  Aber  damit  ist  noch  nicht  alles  gethan.  Innerhalb 
dieser  Capitel  sind  noch  schwere  Widersprüche.  Schon  Well- 
hausen hat  richtig  gesehen,  dass  sich  4 10  absolut  nicht  mit 
4 11   zusammenreime;    4  5   hinter  4 1—4  ist  höchst   befremdlich, 
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4  6—7  sollte  zeitlich  4  1—4  vorausgehn.  Endlich  ist  5  4—5  die 
Verwirklichung  des  messianischen  Endheils  anders  dargestellt, 
als  2—3.  Dagegen  hildet  4 11  die  natürliche  und  gute  Fortsetzung 
von  4  4,  und  5  6  von  5  3.  Desshalb  hat  Stade  die  Stücke  4 1—4 
4  11—5  3  5  6—14,  die  ausserdem  durch  das  Stichwort  a^"!!  resp.  ^''^? 
'^'S'i  4  2  3  11  13  06  7  mit  einander  verkettet  sind,  als  Ein  ge- 
schlossenes Ganzes  zusammengenommen:  Künftighin  werden  viele 
Völker  zu  dir  kommen,  um  Jahve  zu  dienen  und  sich  von  dir  in 
seinem  Gesetze  unterweisen  zu  lassen;  jetzt  freilich  rotten  sie  sich 
in  Hohn  zu  deinem  Untergange  und  die  Belagerung  gelingt  ihnen, 
sie  schlagen  den  Richter  Israels  auf  den  Backen;  aber  dann  wird 
Jahve  aus  dem  Geschlechte  Davids  den  messianischen  König 
erwecken,  der  wird  den  Best  Judas  zu  Israel  sammeln  und  unter 
seiner  Herrschaft  werden  sie  im  Lande  bleiben,  und  dann  können 
sie,  selbst  aller  Sünde  ledig,  die  Heiden  lehren  und  brauchen  sich 
nicht  mehr  vor  ihnen  zu  fürchten,  die  Widerstrebenden  wird 
Jahve  selbst  züchtigen.  In  dieses  durchaus  Geist  und  Anschauungs- 
weise des  Ezechiel  und  Deuterojesaja  zeigende  Stück,  welches 
offenbar  von  Anfang  an  dazu  bestimmt  war,  hinter  Mch  3  12  zu 
stehn,  sind  dann  4  5—10  u.  5  4—5  nachträglich  eingeschoben,  nach 
Stade  von  der  nämhchen  Hand,  welche  2  12—13  geschrieben  hat. 
Das  erste  Stückchen  schildert  deutlich  das  babylonische  Exil  und 
die  Zurückführung  aus  demselben;  in  dem  sehr  dunklen  zweiten 
möchte  man  eine  Anspielung  auf  die  Katastrophe  Sanheribs  sehen. 
Sie  sind  nach  Stades  Nachweis  eingefügt  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  dies  andere  Stück  von  Micha,  dem  Zeitgenossen 
des  Jesaja,  herrühre:  näheres  über  Ort  und  Zeit  der  Ent- 
stehung beider  Stücke  lässt  sich  nicht  angeben.  Dass  man  aber 
hier  überhaupt  das  Bedürfniss  fühlte,  zu  überarbeiten  und  zu  er- 
gänzen, hat  darin  seinen  Grund,  dass  der  Drohweissagung  Michas 
die  Kehrseite  derVerheissung  fehlte,  welche  sonst  alle  Propheten 
hinzufügen, 

5.  Mit  den  beiden  Schlusscapiteln  6 — 7  beginnt  wieder 
etwas  völlig  Neues.  Eine  dialogisch  geführte  Rechtsverhandlung 
zwischen  Jahve  und  Israel  hält  diesem  Jahves  unverdiente  Wohl- 
thaten  und  seine  schnöde  Undankbarkeit  vor.  Israel  weiss,  was 
Jahve  von  ihm  fordert,  aber  doch  wandelt  man  nach  den  Satz- 
vingen  Omris  und  thut  die  Werke  des  Hauses  Ahabs,  Und  nun 
folgt  eine  ergreifende  Klage  Zions  über  die  Verderbtheit  seiner 
Kinder,  die  das  von  den  Propheten  erschaute  Gericht  unabwend- 
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bar  macht;  doch  nach  diesem  Gerichte  wird  Jahve  sich  über 
Zion  erbarmen  und  alle  seine  Sünden  in  die  Tiefe  des  Meeres 
Averfen.  Diese  Capitel  hat  zuerst  Ewald  dem  Micha  abgesprochen 
und  für  das  Werk  eines  unbekannten  Propheten  aus  der  Zeit 
Manasses  erklärt,  und  damit  gewiss  das  Richtige  getroffen.  "Wohl 
könnte  Micha,  wenn  1 — 3  um  701  fällt,  die  schweren  Tage  unter 
Manasse  noch  erlebt  haben:  aber  der  Geist,  welcher  namenthch 
aus  6  1—8  spricht,  ist  doch  von  Cap.  1 — 3  zu  völlig  verschieden. 
Wir  befinden  uns  hier  schon  in  der  Richtung  auf  das  Dtn  hin, 
athmen  so  zu  sagen  bereits  deuteronomische  Luft.  Die  Nieder- 
geschlagenheit und  WiUigkeit  zu  Erkenntniss  und  Bekenntniss 
der  Sünde,  wie  sie  unser  Stück  wenigstens  für  die  Frommen  im 
Volke  ohne  Weiteres  voraussetzt,  contrastiert  empfindlich  mit 
den  sicheren  Zeugnissen  bei  Jesaja,  und  begreift  sich  nur  aus 
einer  Zeit,  wo  die  Sünde  gegen  Jahve  und  der  Abfall  von  ihm 
offenkundig  vor  aller  Augen  lag;  die  Bereitwilligkeit,  selbst  das 
Kindesopfer  darzubringen  für  die  Sünde  der  Seele,  zeigt,  dass 
dieser  Brauch  damals  gäng  imd  gäbe  war,  nicht  nur  in  einem 
vereinzelten  Falle  höchster  Noth  vorkam,  wie  bei  Ahas;  auch 
•^■'|3i:)p  Di"'  7  4  setzt  eine  längere  Entwickelung  der  Prophetie  und 
eine  ganze  Reihe  von  Unheilsverkündigern  voraus,  und  zudem 
sind  es  schlimmere  Dinge  als  Leichtsinn  und  Genusssucht,  Un- 
recht und  Gewaltthat,  welche  hier  gerügt  werden.  Nur  in  Einem 
Punkte  ist  die  Ansicht  Ewalds  zu  modificieren.  Wie  AVell- 
HAUSEN  nachgewiesen  hat,  reisst  nämlich  mit  7  7  der  Faden  plötz- 
lich ab  und  es  beginnt  etwas  ganz  Neues.  Die  angekündigte 
Strafe  ist  Gegenwart:  Zion  ist  gefallen  und  sitzt  in  der  Finster- 
niss,  aber  sie  harrt  auf  den  Gott  ihres  Heils,  der  seine  eigene 
Ehre  gegen  die  Heiden  zu  vertheidigen  hat,  und  der  auch  ihr 
Recht  schaffen  wird,  nachdem  sie  als  Strafe  ihrer  Sünden  seinen 
Zorn  getragen  hat.  Dann  wird  Jahve  Wunder  thun,  wie  beim 
Auszuge  aus  Aegypten,  die  Heiden  müssen  sich  unterwerfen  und 
ihm  dienen,  während  Israels  Sünde  ins  Meer  versenkt  wird  und 
Jahve  die  Abraham  geschworene  Gnade  ins  Dasein  treten  lässt. 
Hier  befinden  wir  uns  durchaus  in  Ideenkreis  und  Anschauungs- 
weise des  Deuterojesaja:  dies  Stück  kann  unmöglich  aus  der  Zeit 
Manasses  stammen,  sondern  möchte  am  Ehesten  als  eine  Stimme 
aus  der  gedrückten  und  kümmerlichen  Zeit  der  Gemeinde  des 
zweiten  Tempels  aufzufassen  sein;  denn  der  Ueberrest  von  Jacobs 
Erbe  wohnt  offenbar  bereits  im.  Lande,  muss  aber  noch  der  end- 
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liehen  Erfüllung  von  Jahves  Verheissungen  harren.  Wir  hätten 
also  auch  hier  wieder  eine  Ueberarheitung  resp.  Weiterführung 
am  Schlüsse,  wie  wir  sie  4 — 5  am  Schlüsse  der  echten  Weis- 
sagungen des  historischen  Micha  hatten. 

6.  Nun  ist  aber  die  Frage  noch  zu  erledigen,  wie  aus  so  ver- 
schiedenen und  so  disparaten  Elementen  das  uns  jetzt  vor- 
liegende Buch  Micha  entstehn  konnte.  Hierbei  ist  zu  er- 
klären, einmal  wie  6i— 7  6  an  das  Buch  Micha  gehängt  werden 
konnte,  und  dann  das  Verhältniss  von  77—20  zu  den  früheren 
Interpolationen.  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  diese  Anfügung  der  üeberarbeitung  von  1 — 3  vor- 
ausgegangen sei:  denn  1 — 5  bilden  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  ein 
so  zusammenhängendes  Ganzes  und  5  e— u  einen  so  vollen  Ab- 
schluss,  dass  eine  Anfügung  von  6 — 7  an  dies  Ganze  schlechter- 
dings unbegreiflich  bliebe.  Dass  dagegen  das  anonyme  Blatt 
6 1—76  an  1 — 3  gehängt  wurde,  lässt  sich  schon  verstehn.  kj  ^v^v 
61  stellt  sich  neben  >^J  il^ö^  3i  u.  9,  und  62  hat  eine  entschiedene 
Aehnlichkeit  mit  1  2;  dazu  erinnert  der  6  10— 76  besonders  freud- 
los und  düster  auftretende  Pessimismus  wirklich  an  die  Art  von 
2  u.  3.  Also  der  erste  Schritt  zur  Entstehung  des  Buches  Micha 
wird  der  gewesen  sein,  dass  man  das  anonyme  Stück  6 — 7  an  1 — 3 
fügte,  und  das  so  entstandene  Ganze  wurde  dann  später  doppelt 
überarbeitet.  Denn  der  Verfasser  von  7  7—20  kann  der  Verfasser 
von  4  1—4  u—u  5  1—3  6— u  nicht  sein,  welche  Stücke  eine  sehr 
deutlich  ausgeprägte  Individualität  zeigen,  aber  mit  7  7—20  keinerlei 
Berührungen  aufweisen.  Dagegen  finden  sich  solche  allerdings 
zwischen  diesem  und  den  Stücken  2  12— 13  4  5— 10  5  4—5:  so  das 
ausgeführte  Bild  vom  Hirten  und  der  Heerde  2  12  4  6—7  7u;  die 
Erwähnung  von  Assur  04  5  7 12;  die  Verlieissung  der  früheren 
Herrschaft  und  Herrhchkeit  4$  7i4-,  das  Königthum  Jahves  auf 
dem  Zionsberge  4  7  und  die  Huldigung  der  Heiden  vor  dem 
Könige  Jahve  auf  dem  Zionsberge  7 17,  so  dass  es  wohl  nicht 
zu  kühn  ist,  diese  Stücke  der  nämlichen  Hand  zuzuschreiben. 
Cap.  7  hatte  von  Anfang  an  sicher  einen  anderen  Abschluss 
—  mit  7  6  konnte  ein  selbstständiges  Stück  oder  ein  ganzes 
Buch  unmöglich  aufhören:  hier  hat  dann  die  superrevidierende 
Hand,  welche  2  12—13  einschaltete  und  die  ältere  Einschaltung 
4 — 5  überarbeitete,  dem  ganzen  Buche  einen  passenden  Ab- 
schluss gegeben. 
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§  33.   Nahum. 

OStrauss  Nahumi  de  Nino  vaticiniura  1853.  ABillerbeck  und  AJere- 
MiAS  Der  Untergang  Ninives  und  die  Weissagungsschrift  des  Xahum  in 
Beiträge  zur  Assyriologie  3aiü'.  1895.  Zu  Capitel  1:  HGunkel  Za"W13  223ff. 
1893.     GBiCKELL  1894  (Sonderdruck  aus  SWAW  Band  131j. 

1.  Das  Buch  des  Nahum  aus  Elcese  in  GaHläa  hat  den 
Untergang  Ninives  zum  Inhalt  und  wird  so  durch  die  oftenbar 
erst  später  zugefügte  erste  Ueberschrift  ^ir?-  ^'f^  durchaus  treffend 
charakterisiert.  Für  all  die  Vergewaltigungen  und  Misshand- 
lungen, welche  das  assyrische  Volk  über  die  ganze  Welt  gebracht 
hat,  wird  es  von  dem  verdienten  Strafgerichte  ereilt.  Die  Schil- 
derung dieses  Gerichtes  ist  von  hohem  dithyrambischem  Schwung 
und  gewaltiger  dichterischer  Kraft ,  und  der  ästhetisch-poetische 
Werth  des  kleinen  Buches  in  Folge  dessen  ein  sehr  bedeutender. 

2.  Für  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  Nahum  haben 
wir  als  terminus  ad  quem  das  Jahr  606;  noch  steht  Ninive,  noch 
seufzt  die  Menschheit  unter  seinem  eisernen  Joche,  aber  heran 
zieht  der  Zerstörer  2  2.  Den  terminus  a  quo  giebt  die  Stelle 
3  G— 8,  wo  von  einer  Eroberung  und  Plünderung  des  ägyptischen 
Theben  die  Rede  ist.  Eine  solche  hat  durch  die  Assyrer  zwei- 
mal stattgefunden:  ca.  670  unter  Asarhaddon  und  ca.  662  unter 
Asurbanipal.  Also  zwischen  670  u.  606  fällt  unser  Orakel.  Da 
jedoch  der  hebräische  Prophet  nicht  ohne  eine  ganz  bestimmte 
Veranlassung  redet  Am  3  3—8,  so  ist  anzunehmen,  dass  auch 
Nahum  auf  Grund  der  Thatsache  einer  Bedrohung  Ninives  und 
der  assyrischen  Macht  seine  Schrift  abfasste.  Dann  konnte  es 
sich,  namentlich  unter  Erwägung  von  1  9  u.  12,  nur  um  den 
ersten  Angriff  des  Kyaxares  auf  Assyrien  ca.  624  handeln.  Aber 
dem  fügt  sich  nicht  3  e— 8.  Wenn  Nah  hier  wirklich  auf  die  Er- 
oberung Thebens  durch  die  Assyrer  anspielt,  wogegen  Well- 
hausen schwerwiegende  Bedenken  erhoben  hat,  so  müsste  dies 
Ereigniss  noch  in  frischer  Erinnerung  stehn  und  dürfte  nicht 
ein  Menschenalter  zurückliegen.  Dann  bliebe  keine  andere  An- 
setzung,  als  ca.  650  die  Zeit  des  grossen  Aufstandes  Samas- 
sumukins  von  Babel  gegen  Asurbanipal.  Doch  ist  zuzugestehn, 
dass  alle  anderen  Kriterien  und  der  Totaleindruck  überwiegend 
für  ca.  625  sprechen.  Der  Verfasser  lebte  und  schrieb  schwer- 
lich in  Assyrien  selbst  und  es  muss  sehr  beachtet  werden,  dass 
von  einer  Wiederherstellung  des  Zehnstämmereiches  und  einer 
Zurückführung  seiner  Exulante^n  nirgends  geredet  wird. 

Gnindriss  IL  i.  Cornill,  ATI.  Einleituug.  3.  u.  4.  Aufl.  jg 
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3.  Aber  auch  Nah  bietet  Authentiefragen,  Nachdem 
schon  beobachtet  war,  dass  in  Nah  1  sich  Spuren  von  alpha- 
betischer Anordnung  zeigen,  und  nachdem  Wellhausen  auf  das 
Auftauchen  der  Sprache  der  Psalmen  und  auf  die  Erscheinung 
hingewiesen  hatte,  dass  in  den  Versen  1  12  14  2  2  4ff.  Ninive, 
dagegen  1  13  2  1  3  Juda  angeredet  werde,  hat  Guxkel  und  in 
selbstständigem    Zusammentreffen   mit    ihm    Bickell    in    Nah 

1  1— u  2  1  u.  3  einen  allerdings  vielfach  bis  zur  UnkenntHchkeit 
entstellten  alphabetischen  Psalm  eschatologischen  Inhalts  er- 
kannt, der  dem  Buche  Nah  später  vorgesetzt  wurde,  offenbar 
weil  man  bei  dem  ursprünglichen  Orakel  2  2  4 — 14  3  1 — 19  das  reli- 
giös-prophetische Moment  vermisste,  welches  sich  lediglich  auf 
das  zweimalige  Siehe  ich  will  an  dich,  spricht  der  Herr  Zebaolh 

2  14  3  5  beschränkt. 

§  34.   Habakuk. 

FDelitzsch  1843.  LReinke  1870.  AJBaumgaktner  Le  prophete  Haba- 
kuk 1885.  BStade  ZaW  4  isiff.  1884.  HOort  ThT  25  2ä7ff.  1891.  KBudde 
StKr  66  383  if.  1893  und  The  Expositor  1895  372  iF.  gegen  WJRothstein 
StKr  67  51  ff.  1894. 

1.  Da  in  Habakuk  Cap.  1  und  2  offenbar  einer  gottlosen, 
frevelhaften  Macht,  Avelche  zahlreiche  Völker  gequält  und  miss- 
handelt hat,  das  Gericht  verkündigt  wird,  und  da  die  Chaldäer 
1  6  das  einzige  mit  Namen  genannte  Volk  sind,  so  betrachtete 
man  bis  vor  Kurzem  allgemein  die  Chaldäer  als  Gegenstand  des 
Orakels  und  der  Drohung  und  setzte  es  daher  nach  605,  mit 
welchem  Jahre  die  Chaldäer  für  Juda  actuell  wurden.  Da  zeigte 
GiESEBRECHT  (Beiträge  zur  Jesajakritik  S.  190 f.),  dass  das  die 
Chaldäer  erwähnende  und  schildernde  Stück  1  5—11  offenbar  an 
falscher  Stelle  stehe,  indem  es  1  12  von  v.  4  losreisse,  dessen  un- 
mittelbare Fortsetzung  jenes  sei,  und  Budde  zeigte,  dass  diese 
ganze  Auffassung  an  dem  Wortlaute  von  1  6  scheitere,  welcher 
das  Auftreten  der  Chaldäer  erst  ankündige,  so  dass  also  von 
Jahve  nicht  dem  Chaldäer,  sondern  vielmehr  mit  dem  Chaldäer 
gedroht  werde.  Dann  konnte  der  Adressat  des  Orakels  nur 
Assur  sein  und  es  hatte  also  die  Bedrohung  Ninives  durch  die 
Chaldäer  zum  Gegenstande.  Wenn  man  mit  Büdde  das  notorisch 
versprengte  Stück  1 5—11  hinter  2  4  setzt,  wo  eine  offenbare  Lücke 
klafft,  und  wo  man  eine  Ankündigung  dessen,  welcher  das  Gericht 
im  Namen  Jahves  vollstrecken  w'ird,  entschieden  vermisst,  so 
verlief  das  ganze  Orakel  von  1  2—2  8  glatt  und  wohlgeordnet. 
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Es  musste  vor  dem  definitiven  Angriff"  der  Chaldäer  auf  Xinive, 
aber  wegen  der  auffallenden  Art,  Avie  Israel-Juda  als  P'T4,  die 
heidnische  Weltmacht  als  ^%"l  erscheint,  hinter  die  Cultusrefonn 
des  Josia  fallen,  also  etwa  615  „als  Zeugniss  aus  dieser  Zeit  des 
guten  Willens  und  der  ersten  Enttäuschungen  nach  Einführung 
der  deuteronomischen  Reform". 

2.  An  Cap.  2  9—20  hat  zuerst  Hitzig  Anstoss  genommen 
und  Stade  dann  das  ganze  Stück  der  secundären  und  reprodu- 
zierenden prophetischen  Schriftstellerei  zugewiesen.  Und  Spuren 
solchen  literarischen  Charakters  sind  unverkennbar.  Namentlich 
12— u  ist  fast  ganz  aus  Reminiscenzen  und  Citaten  zusammen- 
gesetzt: V.  12  ist  Reminiscenz  an  Meli  3  10,  v.  14  fast  wörtliches 
Citat  aus  Jes  1 1 9  und  v.  13  fast  ebenso  wörthches  Citat  aus  Jer 
5158.  Nun  gehört  aber  Jer  50  u.  51  zu  den  allerjüngsten  Be- 
standtheilen  des  Buches  Jeremia  und  in  einer  so  verdächtigen 
Umgebung  Hab  2  13  als  Original  zu  Jer  51  ös  anzunehmen,  geht 
nicht  an.  Ferner  ist  v.  17^  wörtlich  aus  s^  entlehnt  und  v.  20*' 
stammt  aus  Zph  1 7.  Budde  dagegen  glaubt  n— u  u.  10—17  als 
ursprünglich  halten  zu  können.  Da  v.  u  zu  den  originellsten 
Worten  in  der  gesammten  prophetischen  Literatur  gehört, 
stimmt  man  ihm  für  9—11  gerne  zu;  gegen  15—17  habe  ich  wenig- 
stens in  der  vorliegenden  Form  das  Bedenken,  dass  der  Becher 
in  der  Rechten  Jahres  mir  ein  spezifisch  jeremianisches  Bild  aus 
Jer  25  stammend  zu  sein  scheint.  —  Die  Hypothese  Roth- 
steins, der  sich  Hab  1  u.  2  so  entstanden  denkt,  dass  ein  ur- 
sprünglich in  der  Gestalt  1  2—4  \2^  13  2  1—3  4—5*  1  e— 10  u  15* 
2  6^"  7  9  lo^'^ß  11  15*  16*  19*  18*  um  605  gegen  die  Gottlosen  im 
Volke,  namenthch  König  Jojakim,  ergangenes  Orakel  in  der  Zeit 
■des  Exils  durch  Ueberarbeitung  zu  dem  gegenwärtigen  Orakel 
gegen  Babel  abgebogen  worden  sei,  ist  doch  zu  comphziert. 

3.  Cap.  3  trägt  die  besondere  üeberschrift  X"^|~  P'P^HJ^  "'??*!'. 
Es  ist  dies  Stück  einzig  in  seiner  Art,  indem  nur  in  ihm  sich 
musikalische  Beischriften  und  Angaben  nach  der  Weise  der  Psal- 
men finden:  auch  ""t?  begegnet  uns  hier  dreimal.  Dieser  meist 
ungebührlich  überschätzte  „Psalm"  bietet  reine  Rhetorik:  einen 
klaren  Gedankenfortschritt,  eine  greifbare  historische  Situation 
sucht  man  in  ihm  vergebens.  Von  dem  Propheten  Habakuk  kann 
derselbe  nicht  gedichtet  sein,  da  sich  in  der  ganzen  gleichzeitigen 
Literatur  kein  Analogon  aufweisen  lässt:  der  Gedankenkreis 
dieses  Liedes  ist  die  eschatologisch  gefärbte  Apokalyptik,  seine 

13* 
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Ausdrucksweise  der  künstlich  archaisierende  Styl  von  Stücken  wie 
Dtn  32  II  Sam  23  1—7  Ps  68  u.  90,  mit  welch  letzterem  es  die 
entsprechende  Ueberschrift  gemein  hat.  Ob  es  von  Anfang  an 
bestimmt  war,  den  Schluss  des  Buches  Habakuk  zu  bilden,  ist 
unsicher-,  seiner  ganzen  Beschaftenheit  nach  möchte  man  eher  mit 
KuENEN  vermuthen,  dass  es  aus  einem  „Liederbuche"  herüber- 
genommen ist,  in  welchem  es  schon  die  nämliche  Ueberschrift  ge- 
habt haben  kann,  wie  ja  auch  LXX  fünf  Lieder  des  kanonischen 
Psalters  den  Propheten  Haggai  und  Zacharja  beilegt.  Auf  keinen 
Fall  gehört  es  zu  den  allerjüngsten  Produkten  der  nachexilischen 
Literatur,  da  Ps  77 17— 20  eine  deutliche  Nachbildung  von  Hab  3 
vorhegt. 

§  35.    Zephanja. 

FAStrauss  Vaticinia  Zephanjae  1843.  LReinke  1868.  WSchulz 
1892.  HOORT  Godgeleerde  Bijdraaen  1865  8i2ff.  FSchwally  ZaW  10  lesff. 
1890.  KBuDDE  Stkr  66  393 ff.  1893.  Zur  Textkritik:  JBachmann  StKr 
67  G«ff.  1894. 

1.  Der  Prophet  dieses  Namens  war  ohne  Zweifel  ein 
Jerusalemer.  Gegen  den  sonstigen  Brauch  wird  sein  Stammbaum 
um  vier  Glieder  rückwärts  geführt  bis  auf  einen  Hiskia,  nach  der 
herrschenden  Ansicht  den  bekannten  König,  so  dass  Zephanja 
also  ein  Prinz  des  königlichen  Hauses  gewesen  sei:  aber  angesichts 
der  bestimmten  Angaben  II  Reg  20  is  21 1  scheint  mir  diese  An- 
nahme chronologisch  unmöglich.  Nach  der  Ueberschrift  1  1  weis- 
sagte er  in  den  Tagen  Josias,  des  Sohnes  Aman,  eine  Angabe^ 
die  um  so  sicherer  echt  ist,  als  sie  sich  nicht  aus  dem  Inhalte  des 
Buches  erschliessen  liess.  Dann  müssen  wir  aber  die  erste  Hälfte 
der  Regierung  des  Josia  annehmen.  Da  Zephanja  ausser  den 
gewöhnlichen  Klagen  über  Bedrückung  und  Gewaltthat  speziell 
abgöttische  Gebräuche  1 9,  synkretistischen  Baalsdienst  1  t,  Ge- 
stirnanbetung 1  5,  Abfall  von  Jahve  1 6,  sowie  heidnisches  Wesen 
und  ausländische  Moden  1  8  zu  rügen  hat,  so  fällt  sein  Auftreten 
sicher  vor  die  Cultusreform  des  Josia,  und  für  diesen  Ansatz, 
spricht  weiter,  dass  1  8  nicht  der  König  selbst  bedroht  wird,  son- 
dern die  "i^^^  '.??,  die  Prinzen  von  Geblüt,  die  Hofkamarilla,, 
welche  unter  dem  Knaben  Josia  thatsächlich  das  Regiment  übte. 
So  würden  wir  auf  ca.  630  geführt. 

2.  Cap.  1,  welches  zu  den  hervorragendsten  Stücken  der 
prophetischen  Literatur  gehört,  schildert  den  ^i'"'"'  2'i''  als  eine 
furchtbare  Weltkatastrophe,  welche  namentlich  über  Juda  und 
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Jerusalem  das  Strafgericht  bringt.  Er  erscheint  als  Schlacht- 
fest, zu  welchem  die  Gäste  bereits  geladen  sind  1  7.  Seine  Voll- 
streckung weist  deutlich  auf  kriegerische  Drangsale  und  Xöthe 
hin:  Raub  und  Plünderung,  Posaunenschall  und  Kriegsgeschrei, 
Blutvergiessen  und  Verwüstung.  Bei  dem  zeitgeschichtlich  be- 
dingten Charakter  der  ATlichen  Prophetie  werden  wir  nach  einer 
bestimmten  Veranlassung  für  eine  so  individuell  gefärbte  Rede 
suchen,  und  da  bietet  sich  uns  dar  der  furchtbare  Skythensturm, 
welcher  um  diese  Zeit  ganz  Asien  durchbrauste,  überall  Grauen 
und  Verwüstung  verbreitend:  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse 
Herodots  I  105  kamen  die  wilden  Horden  sengend  und  brennend 
auch  nach  Palästina.  Derartige  Ereignisse,  welche  -wenigstens 
für  den  Augenblick  jede  Ordnung  lockerten  und  alles  aus  den 
Angeln  hoben,  waren  ganz  geeignet,  die  Vorstellung  vom  "'""'  cv 
zu  beleben  und  den  Glauben  an  sein  Kommen  zu  stützen. 

3.  Cap.  2  und  3  sind  nicht  nur  textkritisch  sehr  schlecht 
überliefert,  sondern  bieten  auch  inhaltlich  schwere  Anstösse. 
Nachdem  Oort  und  Stade  (GVI  I  644  Anm.  3)  vorangegangen 
waren  und  auch  Kuenen  3  14—20  als  späteren  Zusatz  anerkannt 
hatte,  ist  Schwally  dazu  fortgeschritten,  die  ganzen  Capitel  bis 
auf  2  13—15  und  etwa  3  1—7  dem  Zephanja  abzusprechen.  In  der 
ersten  Auflage  hatte  ich  mich  dagegen  erklärt  und  die  wesent- 
liche Authentie  von  Cap.  2  u.  3  1—13  festgehalten;  aber  Budde  hat 
inzwischen  überzeugend  nachgewiesen,  dass  das  ganze  Stück 
2  4—15  wegen  seiner  prinzipiell  verschiedenen  Stellung  zu  Israel 
und  den  Völkern  nicht  von  dem  Verfasser  von  Cap.  1  herrühren 
könne.  Dagegen  sind  2  1—3  als  nothwendiger  Abschluss  von 
Cap.  1  u.  3  1 — 5  7 — s  6  11 — 13  als  zweite  zusammenhängende,  der 
ersten  parallellaufende  und  sie  ergänzende  Rede  durchaus  für  echt 
zu  halten,  so  dass  die  Hauptmasse  des  Buches  dem  Zephanja 
verbleibt. 

§  36.    Haggai. 

AKöhler  1860.     LReinke  1868.     WBöhme  ZaW  7  2i5ff.  1887. 

1.  Von  einem  Propheten  Haggai  berichtet  uns  Esr  5  1  6  u. 
In  Gemeinschaft  mit  einem  Zacharja  trat  er  im  zweiten  Jahre  des 
Darius  520  auf,  um  das  Volk  und  seine  Vorsteher  zum  Wieder- 
aufbau des  zerstörten  Temi)els  zu  mahnen :  Avirklich  nahm  man 
das  heilige  Werk  in  Angriff  und  vollendete  es  in  4  Y^-  Jahren. 

2.  Diesen  Nachrichten  entspricht  völlig  das  kleine  Pro- 
phetenbuch, welches  uns  unter  Haggais  Namen  überliefert  ist. 
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Tempelbau  und  Tempel  sind  sein  Mittelpunkt,  um  den  sich  alles 
dreht.  Eine  damals  das  Volk  heimsuchende  schwere  Theuerung 
in  Folge  von  Dürre  und  Misswachs  giebt  dem  Propheten  Anlass 
zu  einer  scharfen  Rüge:  dies  sei  die  Strafe  dafür,  dass  das  Volk 
selbst  in  getäfelten  Häusern  wohne,  während  Jahves  Haus  wüst 
liege.  Nur  durch  den  Bau  des  Tempels  kann  der  göttliche  Zorn 
abgewandt  und  Segen  empfangen  werden.  Mit  der  Vollendung 
dieses  Tempels  wird  Jahve  Himmel  und  Erde  bewegen,  alle  Völker 
der  Erde  werden  ihre  Kostbarkeiten  nach  demselben  bringen  und 
der  Davidide  Zerubbabel  wird  als  auserwählter  Knecht  Jahves 
das  messianische  Reich  aufrichten  und  zum  Siegelringe  an  Jahves 
rechter  Hand  werden. 

3.  Das  kleine  Buch,  bei  welchem  1  i3  mit,  2  20—23  ohne 
Grund  beanstandet  worden  ist,  nimmt  in  der  prophetischen 
Literatur  Israels  nur  eine  bescheidene  Stelle  ein;  es  erhebt  sich 
kaum  über  die  schlichte  Prosa,  hat  aber  gerade  in  seiner  Einfach- 
heit und  Anspruchslosigkeit,  weil  aus  einer  ergreifenden  Situation 
heraus  von  einem  tiefbewegten  Herzen  gesprochen,  etwas  un- 
gemein Anziehendes,  ja  Rührendes,  und  bekommt  jetzt  eine  un- 
geahnte Bedeutung  dadurch,  dass  es  die  Annahme  eines  „Trito- 
jesaja"  unmögUch  macht,  vgl.  §  24  19.  Aus  2  3  hat  Ewald  ge- 
schlossen, Haggai  sei  selbst  unter  den  Wenigen  gewesen,  die  den 
salomonischen  Tempel  noch  in  seiner  alten  Herrlichkeit  gesehen 
hatten,  wonach  er  damals  schon  in  den  Siebenzigen  gewesen  sein 
müsste.  Nach  dem  durch  Ezechiel  inaugurierten  Brauche  sind 
die  vier  Redestücke,  in  welche  das  Buch  zerfällt,  datiert:  li— 11 
vom  1.  Tage  des  6.  Monats  im  2.  Jahre  des  Darius,  und  hieran 
schliesst  sich  12—15  die  historische  Notiz  über  den  Erfolg  dieser 
Rede,  dass  am  24.  des  nämlichen  Monats  mit  dem  Werke  be- 
gonnen worden  sei;  2  1—9  vom  21.  Tage  des  7.  Monats,  und 
2  10—19,  sowie  2  20 — 23  vom  24.  Tage  des  9.  Monats.  Demnach 
fällt  Haggais  prophetische  Wirksamkeit  in  die  Zeit  von  September 
bis  December  520. 

§  37.    Zacharja. 

AKöhler  2  Bände  1861,  1863.  KLredenkamp  1879.  CHHWright 
Zecharjah  and  bis  prophecies  1879.  KINIärti  Der  Prophet  Zacharja,  der 
Zeitgenosse  Serubbabels  1892.  Zu  611-15:  JLey  StKr  66  771  ff.  1893.  üeber 
Deuterozacharja:  (BGFlügge  anonym)  Die  AVeissagungen,  welche  bey  den 
Schriften  des  Propheten  Zacharias  beygebogen  sind  etc.  1784.  EWHexgsten- 
BERG  Beiträge  I  1831  S.  366-388  und  Die  Christologie  des  AT  III  1^ 
1856  S.  327 — 581.  EFJvonOrtenberg  DieBestandtheile  des  Buches  Sacharja 
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1859.  BStade  ZaW  1  iff.  1881,  2  isiff.  275  ff.  1882.  WStaerk  DissertatioQ 
1891.  GKGrützmacher  Dissertation  1892.  REckardt  Der  Sprachgebrauch 
etc.  ZaW  13  raS.  1893  und  Der  religiöse  Gehalt  etc.  ZTK  3  311  ff.  1898, 
AKKuiPER  Zacharja  IX— XIV  Eene  exegetisch-critische  studie  1894. 

1.  Neben  Haggai  war  Esr  5  1  6  u  noch  ein  Prophet  Zacharja 
ben  Iddo  genannt  als  gleichzeitig  und  Eines  Sinnes  mit  ihm 
wirkend  für  den  Wiederaufbau  des  Tempels.  Die  Weissagungen 
dieses  Propheten,  welcher  nach  Neh  12  le  Haupt  eines  Vater- 
hauses unter  den  Priestern  war,  sind  uns  erhalten  in  den  acht 
ersten  Capiteln  des  Buches  Zacharja:  an  ihrer  Identität 
kann  nicht  gezweifelt  werden,  wenn  derselbe  auch  Zeh  1  1  u.  7 
Zacharja  ben  Berechja  ben  Iddo  heisst.  Auch  die  einzelnen  Ab- 
schnitte dieser  Schrift  sind  datiert,  1  1—6  vom  8.  Monate  des 
2.  Jahres  des  Darius  (November  520),  1 7—6  s  vom  24.  Tage  des 
11.  Monats  im  nämlichen  Jahre  (Februar  519)  und  7 — 8  vom 
4.  Tage  des  9.  Monats  im  4.  Jahre  des  Darius  (December  518), 
also  schon  das  früheste  aus  einer  Zeit,  wo  nach  Hag  1  15  der 
Tempelbau  bereits  begonnen  hatte:  doch  haben  auch  diese  pro- 
phetischen Stücke  direct  oder  indirect  den  Tempelbau  und  die 
an  ihn  geknüpften  Hoffnungen  und  Erwartungen  zu  ihrem  Gegen- 
stande, so  dass  an  ihrer  Authentie  und  ihrer  Abstammung  von 
dem  bei  Esra  genannten  Propheten  nicht  gezweifelt  werden  kann. 

2.  Zeh  1 — 8  gehören  zu  den  merkwürdigsten  und  wich- 
tigsten Stücken  der  prophetischen  Literatur  Israels.  In  der  Form 
von  acht,  in  ihren  Einzelheiten  z.  Th.  sehr  dunklen,  aber  der 
Hauptsache  nach  durchaus  klaren,  Nachtgesichten,  die  ein  Engel 
ihm  deutet  1  7—68,  und  einem  mitten  in  einem  Satze  jäh  ab- 
brechenden Anhange  6  9—15,  welchen  zuerst  Ewald  als  absicht- 
lich entstellt  erkannt  hat,  giebt  der  Prophet  seine  Erwartungen 
und  Hoffnungen  von  der  Zukunft.  Die  Heiden  sollen  für  ihre 
Israel  zugefügten  Unbilden  gezüchtigt ,  der  Tempel  und  Jerusa- 
lem in  der  alten  Herrlichkeit  wieder  aufgebaut,  Fluch  und  Sünde 
aus  Israel  entfernt  werden;  dann  werden  der  Hohepriester  Josua 
in  gereinigten  Kleidern  und  der  Statthalter  Zerubbabel  als  Spross 
d.  h.  Messias  die  zwei  Oelkhider  d.  h.  Gesalbten  des  Herrn  der 
ganzen  Erde  sein  und  zwischen  dem  von  Jahve  selbst  gekrönten 
messianischen  Könige  und  dem  von  Jahve  selbst  entsündigten 
Hohenpriester  wird  Friede  und  Eintracht  sein.  Cap.  7 — 8  giebt 
eine  Belehrung  über  das  Fasten.  Die  im  Exile  als  nationale  Trauer- 
tage aufgekommenen  regelmässigen  Fasttage  sollen  aufhören,  so- 
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bald  Jahve.  im  Anschlüsse  an  die  Vollendung  des  Tempels,  die 
Zeit  der  messianischen  Herrlichkeit  und  des  Endheiles  herbei- 
geführt hat.  Auch  bei  diesen  acht  Capiteln  liegen  isagogische 
Probleme  nicht  vor. 

Zacharja  9 — 14. 

3.  Wenn  wir  von  Zeh  8  an  Cap.  9  herantreten,  fühlen  wir 
uns  mit  Einem  Schlage  in  eine  gänzlich  andere  Welt  versetzt. 
Alle  die  sehr  bezeichnenden  Eigenthümlichkeiten  der  acht  ersten 
Capitel  fehlen  hier,  während  neue  Eigenthümlichkeiten  auftauchen, 
von  denen  sich  dort  keine  Spur  findet.  So  ist  denn  auch  die  Er- 
kenntniss,  dass  diese  beiden  Theile  des  Baches  Zacharja  nicht 
von  Einem  Verfasser  herrühren,  eines  der  ältesten  Ergebnisse  der 
wissenschafthchen  Kritik  des  AT  und  schon  1784  durch  Flügge 
bestimmt  ausgesprochen.  Allmählich  wurde  die  Meinung  herr- 
schend, dass  Zeh  9  — 14  in  zwei  von  einander  unabhängige  Orakel 
zu  trennen  sei:  9 — 11  setze  noch  das  Bestehn  des  Reiches  Israel 
voraus  und  erwähne  Assur  und  Aegypten  als  Dränger  und  Feinde 
Israels  und  Judas,  falle  somit  vor  722  und  sei  das  Werk  eines 
Zeitgenossen  des  Hosea  und  Jesaja;  12 — 14  beschäftige  sich 
nur  mit  Juda,  ohne  Israel  zu  berücksichtigen,  falle  also  nach  722, 
und  da  die  12  u  erwähnte  Todtenklage  im  Thale  Megiddo  nur 
auf  den  bei  Megiddo  zu  Tode  verwundeten  und  kurz  darauf 
verstorbenen  Josia  gelin  könne,  sei  es  zwischen  der  Schlacht 
bei  Megiddo  und  dem  Untergange  Jerusalems  anzusetzen  und 
also  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des  Jeremia.  Ewald  führte 
dann  noch  den  Xachweis,  dass  13  7—9  nothwendig  mit  Cap.  11 
zusammengehöre  und  also  gleichfalls  dem  Verfasser  von  9 — 11 
zugeschrieben  werden  müsse.  Die  Apologetik  glaubte  mit  dem 
Nachweise  der  nachexilischen  Abfassung  jener  Capitel  auch  ihre 
Authentie  erhärtet  zu  haben.  Eichhorn,  welcher,  allerdings 
nicht  mit  der  nöthigen  Entschiedenheit,  den  Ursprung  unsres 
Stückes  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  hergeleitet  hatte,  ward 
überhört,  ebenso  Gkamberg  und  Vatke,  die  das  Gesammtver- 
ständniss  auf  den  richtigen  Weg  leiteten.  Mit  vollem  wissen- 
schaftlichem Apparate  und  in  glänzender  Beweisführung  hat 
Stade  gezeigt,  dass  Zeh  9 — 14  das  Werk  Eines  Schriftstellers 
sind,  der  selbst  nicht  Projohet  sein  wollte,  schon  ganz  in  den 
Bahnen  der  späteren  jüdischen  Apokalyptik  wandelte  und  unter 
den  Kämpfen  der  Diadochen  ca.  280  schrieb.  Er  ist  durchweg 
abhängig  von  der  älteren  Prophetie,  die  er  reproduziert,  nament- 
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lieh  Jeremia  und  Ezechiel,  wie  dies  schon  Gramherg  in  grossen 
Zügen  und  Hengstenberg  in  umfassender  Einzeluntersuchung 
ausgeführt  hat. 

4.  Ich  beginne  mit  Cap.  12—14.  Hier  ist  der  nachexilische 
Ursprung  mit  Händen  zu  greifen.  13  2—6,  wo  die  Prophetie  ohne 
jede  nähere  Bezeichnung  mit  dem  Geiste  der  Unsauberkeit  und 
den  Namen  der  Götzen  auf  Eine  Stufe  gestellt  wird,  als  Dinge, 
welche  fallen  müssen,  ehe  das  Endheil  kommen  kann,  wäre  in  dem 
Munde  eines  Zeitgenossen  Jeremias  völlig  unbegreitiich.  Die  äus- 
sere Werkgerechtigkeit  von  14 16—19,  wo  die  Bekehrung  der  Heiden 
zu  Jahve  darin  besteht,  dass  sie  alljährhch  zum  Laubhüttenfeste 
nach  Jerusalem  pilgern,  und  vollends  der  grob  materialistische 
und  crass  partikularistische  Heiligkeitsbegriff  von  14  20—21,  wo 
jeder  Kochtopf  in  Jerusalem  und  Judäa  Jahve  Zebaoth  heihg 
sein  wird,  sind  in  der  vorexihschen  Prophetie  unerhört  und  gehn 
selbst  noch  über  Joel  hinaus.  Die  Art,  wie  der  Verfasser  12  7  8 10 12 

13  1  von  dem  Hause  Davids  redet  in  Einer  Linie  mit  anderen 
Häusern,  wie  14  5  üssia  de?'  König  Judas  genannt  wird  und  wie 
12  7  Klage  führt  über  die  Selbstüberhebung  des  Hauses  Davids, 
welche  gedemüthigt  werden  soll,  lässt  nicht  vermuthen,  dass  das 
Haus  Davids  zu  jener  Zeit  regierte;  und  wenn  vollends  nach  dem 
wahrscheinlichen  Inhalte  der  allerdings  sehr  dunklen  Stelle  12 10— u 
das  Haus  Davids  und  das  Haus  Levis  trauern  sollen  über  einen 
von  ihnen  gemeinschafthch  begangenen  Justizmord,  so  ist  damit 
die  vorexilische  Zeit  völhg  ausgeschlossen,  wo  die  ganze  Justiz  in 
der  Hand  des  Königs  und  seiner  Beamten  lag  und  man  von  einem 
geistlichen  Gericht  nichts  wusste.  Ebenso  unerhört  ist  in  der 
vorexihschen  Prophetie  die  unser  ganzes  Stück  beherrschende 
Idee  von  einem  Ansturm  aller  Heiden  gegen  Jerusalem  und  das 
Gottesvolk,  welche  erst  Ezechiel  unter  dem  Eindrucke  der  er- 
folgten Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  von  ganz  be- 
stimmten theologischen  Voraussetzungen  aus  geprägt  hat.   Auch 

14  8  ist  offenbar  überbietende  Nachbildung  von  Ez  47  1—10.  so 
wie  gleich  in  12  1  u.  14  16  der  spezitisch  deuterojesajanische 
Typus  ins  Auge  springt  und  13  1  auf  Num  19  zurückgeht.  Die 
nachexilische  Abfassungszeit  von  Zeh  12  —  14  ist  m.  E.  unwider- 
leglich. 

5.  x^ber  auch  in  Cap.  9—11  sind  die  Spuren  nachexihscher 
Abfassung  unverkennbar.  Hat  ein  Zeitgenosse  des  Hosea  oder 
Jesaja  die  Bekehrung  zu  Jahve  in  der  Beobachtung  der  levitischen 
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Speisegebote  gesehen  9  ??  In  9  8  soll  der  Zwingherr  nicht  wieder 
Jahves  Haus  überziehen.  Um  des  Sinaibundes  willen  sollen  Zions 
Gefangene  befreit  werden  und  zwiefältig  soll  ihnen  ihr  Exil 
C^nilö  LXX)  vergolten  werden  9  11—12.  Auch  über  Ephraim 
will  Jahve  sich  erbarmen  und  sie  zurückführen,  dass  sie  sind,  als 
ob  er  sie  niemals  Verstössen  hätte  10  ß.  Und  wenn  vollends  in 
der  kritisch  unanfechtbaren  Stelle  9  13  die  heidnische  Weltmacht 
als  Ht  ^^?  erscheint,  so  sind  wir  damit  unweigerlich  in  oder  nach 
der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.,  auf  dessen  Zug  sich  auch  9  1—7  un- 
gezwungen deuten  lässt.  Allein  neben  diesen  unzweifelhaft  späten 
Bestandtheilen  glaubt  man  in  Cap.  9  — 11  noch  alte  vorexilische 
Fragmente  meistentheils  aus  dem  8.  Jahrhundert  erkennen  zu 
müssen,  und  auch  Kuenens  gewichtige  Stimme  hat  sich  hierfür 
ausgesprochen.  9  13  soll  ein  Nochbestehn  der  beiden  Reiche 
Juda  und  Israel  voraussetzen,  und  ebenso  9  10.  Aber  die  Zu- 
rückführung  und  Wiederherstellung  auch  des  Zehnstämraereiches 
bildet  einen  Hauptbestandtheil  der  messianischen  Zukunftshoff- 
nung bei  Jeremia  und  Ezechiel,  und  9  13  ist  messianisch-eschato- 
logisch.  Und  wenn  Jahve  zu  dem  letzten  Entscheidungskampfe 
Juda  als  Bogen  und  Ephraim  als  Pfeil  benützt,  also  diesen 
Entscheidungskampf  durch  Juda  und  Ephraim  ausfechten  lässt 
und  zwar  in  einer  Weise,  dass  sie  ihre  Feinde  wie  Gassenkoth 
zertreten  und  ihr  Blut  wie  Wein  trinken,  so  müssen  sie  doch 
auch  bewaffnet  sein,  so  dass  man  es  ganz  wohl  begreift,  wie  nach 
dem  Einzüge  des  messianischen  Königs  die  Wagen  aus  Ephraim 
und  die  Rosse  aus  Jerusalem  weggetilgt  werden,  weil  dann  nach 
Niederwerfung  der  Heiden  das  Friedensreich  kommt.  Das  Rück- 
führen der  Gefangenen  aus  Aegypten  und  Assur  10  10  hat  in  Jes 
27  13  eine  sicher  nachexihsche  Parallele.  Das  Befragen  der  ^""^y^ 
und  Wahrsager  wird  10  2  als  früher  üblich  und  als  Ursache  des 
gleichfalls  in  der  Vergangenheit  liegenden  Exils  geschildert  und 
zwar  in  einer  Art,  welche  beweist,  dass  der  Verfasser  von  diesen 
Dingen  keine  deutliche  Kunde  mehr  hat,  und  über  Zauberei  als 
ein  im  Schwange  gehendes  Laster  klagt  auch  Mal  3  0.  11  4—17  end- 
lich, so  dunkel  sein  Inhalt  und  so  blendend  die  Deutung  von  11  8 
auf  II  Reg  15  8ff.  auch  ist,  kann  literarisch  nur  begriffen  werden 
als  Nachbildung  von  Ez  34,  wie  auch  die  daselbst  vorkommen- 
den beiden  Stäbe  offenbar  aus  Ez  37  left'.  stammen.  Die  11  u 
erwähnte  YerhrüderuiKj  zwischen  Juda  und  Israel  ist  nach  Cap.  9 
zu  deuten:  in  geschichtlicher  Zeit  bestand  eine  solche  nur  während 


§  37.]  Zacharja.  203 

der  Regierung  von  Aliab  und  Josaphat  und  ilirer  nächsten  Xach- 
folger.  Alle  für  die  Zeit  des  Hosea  und  Jesaja  vorgebrachten 
Argumente  erklären  sich  also  durchaus  befriedigend  bei  einem  in 
den  Ideen  Ezechiels  lebenden  und  von  ihm  abhängigen  Epigonen, 
und  wenn  selbst  Kuenen  eine  reinliche  Scheidung  der  älteren  und 
jüngeren  Bestandtheile  für  unmöglich  erklärt  und  dadurch  Zeh 
9 — 11  als  wesentlich  einheitliche  Arbeit  anerkennt,  so  schiebt 
diese  Annahme  das  eigentliche  Problem  nur  zurück  und  ist  min- 
destens künstlicher  und  complizierter  als  die  Tliesis  Stades. 

6.  War  nun  auch  nach  Kuenen  der  Verfasser  von  12 — 14 
ein  in  den  Ideen  Ezechiels  lebender  Epigone,  so  würde  doch  die 
Frage  ernstlich  zu  erwägen  sein,  ob  9 — 11  u.  12 — 14  nicht  von 
Einer  Hand  geschrieben  sind.  Da  fällt  uns  zunächst  auf, 
dass  Cap.  11  keinen  Abschluss  hat.  Fügt  man  13  7—9  an,  welches 
in  seinem  letzten  Theile  übrigens  auch  handgreiflich  eine  Nach- 
bildung von  Ez  5  2—4  ist,  so  wäre  allerdings  ein  äusserlicher  Ab- 
schluss geschaffen:  aber  inhaltlich  weist  das  Capitel  deutKch  über 
sich  selbst  hinaus.  Das  Zerbrechen  der  beiden  Stäbe  Huld  und 
Verbuidung  bleibt  nämlich  ganz  ohne  Folgen;  dass  wirklich  der 
Bund  mit  den  Völkern  und  die  Verbrüderung  zwischen  Juda  und 
Israel  gebrochen  worden  sei,  wird  kaum  angedeutet.  Wenn  nun 
Cap.  12  von  einem  Anstürme  sämmtlicher  Völker  gegen  das 
Grottesvolk  berichtet  wird,  wo  Jerusalem  in  die  grösste  Noth  ge- 
räth  und  lediglich  auf  sich  selbst  angewiesen  ist,  indem  Ephraim 
völlig  verschwindet  und  die  Feinde  selbst  Juda  zwingen,  mit 
gegen  Jerusalem  zu  ziehen,  so  ist  dadurch  erwiesen,  dass  Cap.  12 
die  Ausführung  und  unmittelbare  Fortsetzung  von  11  ist.  Um 
der  Sünden  des  Volkes  und  seiner  leitenden  Kreise  willen  wird 
nicht  die  ganze  prophetische  Zukunftshoftnung  erfüllt:  nicht 
durch  eine  glorreiche  Wiederherstellung  Gesammtisraels  und 
glänzende  Kriegsthaten  desselben,  sondern  einem  kümmerlichen 
Reste  unter  furchtbaren  Nöthen  und  schweren  Drangsalen  soll 
das  schliessliche  Heil  kommen,  dessen  Schilderung  durchweg  die 
Züge  des  levitischen  Judaismus  trägt.  Dass  die  besondere  Ueber- 
schrift  12  i  nichts  für  das  Anfangen  eines  selbststäudigen  neuen 
Stückes  beweist,  wird  bald  erhellen.  Als  bedeutsame  sachliche 
Berührung  mache  ich  aufmerksam  auf  '?*>-?  14  Ln  vgl.  mit  11  7  u 
LXX;  auch  9  15  u.  14  20  P"!!»?  und  n^r??  verdient  Erwähnung. 
Die  Verschiedenheit  der  Cap.  9  u.  10  von  11—14  erklärt  sich 
hinlänglich  aus  ihrem  verschiedenen  Inhalte  und  dadurch,  dass 
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9  u.  10  mehr  älteren  Propheten  nachgebildet  sind.  Bei  einem 
so  bunten  und  kaleidoskopartig  zusammengestellten  und  sich  ver- 
schiebenden Stücke  wie  Zeh  9 — 14  sind  aus  inhalthchen  und  styU- 
stischen  Verschiedenheiten  keine  zu  weittragenden  Schlüsse  zu 
ziehen.  Vieles  in  diesen  Capiteln  und  gerade  das,  was  der  Ver- 
fasser ganz  aus  Eigenem  gegeben  hat,  wird  uns  immer  unverständ- 
lich und  dunkel  bleiben,  weil  wir  über  die  ganze  uachexilische 
Zeit  und  namentlich  über  die  erste  hellenistische  nur  äusserst 
mangelhaft  unterrichtet  sind.  Die  Ansetzung  von  Stade  in  den 
AVirren  der  Diadochenkämpfe,  wo  in  der  That  die  ganze  Erde 
ein  jeder  in  die  Hand  seines  Hirten  (i"'3?i)  und  seines  Königs 
preisgegeben  war  11c  und  wo  zudem  die  Keltenstürme  Ezechiels 
Weissagung  von  Gog  in  die  Erinnerung  riefen  ca.  280,  hat  alle 
innere  und  äussere  AVahrscheinlichkeit  für  sich  und  wird  durch 
ein  bestimmtes  Kriterium  noch  besonders  nahe  gelegt.  "Wenn 
in  der  messianischen  Zeit  10  ii  der  Hochmuth  Assurs  d.  h.  des 
Seleucidenreiches  und  das  Scepter  Aegyptens  d.  h.  der  Ptole- 
mäer  aufhören  soll,  so  versetzt  uns  dies  zwischen  301  u.  198,  wo 
die  Ptolemäer  die  Landesherren  in  Palästina  waren.  So  können 
wir,  trotz  mancher  ungelöst  bleibenden  Schwierigkeit,  an  der 
These  Stades  festhalten. 

7,Die  Frage,  wie  dieser  Anhang  an  das  Buch  Zacharja 
gekommen  ist,  kann  erst  beantwortet  werden,  wenn  auch  das 
Buch  Maleachi  mit  in  die  Betrachtung  gezogen  wird.  Nur  über 
die  Differenz  in  der  Angabe  über  den  Verfasser  von  Cap.  1  —  8 
ist  noch  kurz  zu  reden.  Esr  5  i  u.  6  u  nennt  ihn  Zacharja  ben 
Iddo,  während  er  Zeh  1  i  u.  7  ben  Berechja  beniddo  heisst.  Xun 
könnte  an  und  für  sich  ben  auch  Enkel  sein  Gen  29  s  31 28 II  Reg 
9  20  Xeh  12  23  vgl.  auch  Gen  24  48  II  Reg  826:  aber  Neh  12  4 
u,  16,  wo  dem  Vater  und  Sohn  Josua- Jojakim  Vater  und  Sohn 
Iddo-Zacharja  entsprechen,  zeugt  für  die  Richtigkeit  der  Angabe 
in  Esra.  Wie  die  Verschiedenheit  sich  erkläre,  gehört  auch  zu 
den  ungelösten  Räthseln  des  Buches  Zacharja.  Viel  Beifall  hat 
dieVermuthungBERTHOLDTS  gefunden,  der  unbekannte  judäische 
Prophet,  welcher  Zeh  9 — 11  geschrieben,  sei  der  Jes  8  2  er- 
wähnte Zacharja  ben  Jeberechja  gewesen;  die  Gleichheit  des 
Eigennamens  habe  das  Zusammennehmen  der  beiden  Schriften 
verursacht  und  schliesslich  auch  noch  zur  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Vatersnamen  geführt.  Sind  unsere  Resultate  richtig, 
so  kann  von  dieser  scharfsinnigen  Combination  nicht  die  Rede 
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sein.  Zudem:  wäre  ein  prophetisches  Stück  von  einem  aus  dem 
Buche  Jesaja  bekannten  Zeitgenossen  desselben  erhalten  gewesen, 
es  wäre  unter  die  Propheten  der  assyrischen  Zeit  gestellt  worden, 
unter  welche  auch  so  kleine  Bücher  wie  Obadja  und  Jona 
Aufnahme  gefunden  haben.  Eine  Erklärung  der  Xamensabwei- 
chung  ist  nicht  zu  geben. 

§  38.    Maleachi. 

LReinke  1856.  AKöhler  1865.  WBoehme  ZaW  7  2ioff.  1887.  JBach- 
MÄNN  ATliche  Untersuc-huDgen  1894  S.  109—112. 

1.  Den  Schluss  der  zwölf  kleinen  Propheten  bildet  eine  nicht 
umfangreiche  Schrift,  welche  den  Namen  Maleachi  an  der  Stirne 
trägt.  Diese  Schrift  ist  nach  Form  und  Inhalt  sehr  merkwürdig. 
Nach  einer  bereits  bei  Haggai  anklingenden  Weise  ist  die  Form 
der  Darstellung  durchaus  casuistisch-dialektisch;  einzelne  con- 
crete  Fragen  werden  discutiert  und  zwar  in  der  Einkleidung  der 
Wechselrede:  Behauptung,  Einwurf,  Widerlegung —  wir  sind  in 
formeller  Beziehung  schon  auf  dem  Wege  zum  Talmud.  Auch 
inhaltlich  zeigt  sich  das  kleine  Buch  als  durchaus  eigenthümlich. 
Unter  dem  Drucke  kümmerlicher  Verhältnisse  verzweifelt  Israel 
an  der  Liebe  Jahves  und  erweist  ihm  nicht  die  gebührende  Ehre, 
was  doch  selbst  die  Heiden  thun,  die  unter  dem  Namen  ihrer 
gewissenhaft  verehrten  Götzen  thatsächlich  Jahve  dienen.  Und 
gerade  die  Priester  gehn  in  Gleichgültigkeit  und  Geringschätzung 
gegen  Jahve  und  sein  Gebot  dem  Volke  mit  dem  übelsten  Bei- 
spiele voran:  sie  sollen  desshalb  verächtlich  gemacht  und  schwer 
bestraft  werden.  Ein  weiterer  Krebsschaden  ist  die  leichtfertige 
Scheidung  von  israelitischen  Frauen  und  das  Eingehn  von  Misch- 
ehen mit  Töchtern  eines  fremden  Gottes:  das  hasst  Jahve  und 
wird  es  furchtbar  ahnden.  Aber  man  zweifelt  an  Gottes  richter- 
licher Macht:  er  wird  plötzlich  kommen  zu  strenger  Läuterung. 
Wenn  das  Volk  gewissenhaft  ihm  dienen  und  seinen  \'erptlich- 
tungen  gegen  ihn  nachkommen  wollte,  so  könnte  er  die  künmier- 
liche  Lage  der  Gegenwart  wohl  ändern.  Und  Gott  dienen  ist 
kein  leerer  Wahn:  die  Frommen  werden  noch  zu  Ehren  kommen 
und  die  Gottlosen  ausgerottet;  an  diesem  grossen  und  furcht- 
baren Tage  wird  Jahve  den  Propheten  Elia  senden,  dass  er  nicht 
das  ganze  Land  mit  dem  Banne  zu  schlagen  brauche. 

2.  Die  Entstehungszeit  des  kleinen  Buches  ist  im  Grossen 
und  Ganzen  völlig  durchsichtig.    Juda  steht  unter  einem  Statt- 
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halter  1  s  und  der  Tempel  ist  gebaut  1  lo  3  i  lo:  wir  befinden  uns 
also  in  der  Zeit  nach  Haggai  und  Zacliarja  in  der  Gemeinde  des 
wiederaufgebauten  zweiten  Tempels.    Aber  der  genauere  Zeit- 
punkt innerhalb  dieser  Epoche  wird  sehr  verschieden  bestimmt. 
Zunächst  fällt  in  die  Augen  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den 
Erzählungen  in  Esra  und  Xehemia.    Die  von  Maleachi  gerügten 
Missstände  sind  fast  dieselben,  gegen  welche  Esra  und  Nehemia 
zu  kämpfen  haben,  und  so  hat  denn  schon  das  Targum  in  dem 
höchst  befremdlichen  Namen  Maleachi  eine  verschleiernde  An- 
deutung Esras  gesehen.    Aber  nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
Vorgänger,  Zeitgenosse  oder  Nachfolger.    Letzteres  scheint  mir 
völUg  ausgeschlossen:  nichts  deutet  daraufhin,  dass  das  Volk  sich 
zur  Befolgung  des  von  dem  Propheten  Geforderten  eidlich  ver- 
pflichtet weiss,  und  wie  schwer  Esra  und  Nehemia  auch  ihr  Werk 
durchsetzten:   nachdem  es  einmal   durchgesetzt  war,   sind  Zu- 
stände, wie  die  von  Maleachi  geschilderten  unbegreiflich.    Den 
Verfasser  zum  von  Esra  abhängigen  Zeitgenossen  zu  machen, 
soll  nach  Kuenex  schon  Mal  3  8— lo  vgl.  mit  Num  18  21  ff.  und 
Neh  10  38  nöthigen.  Aber  der  Zehnte  wird  vorausgesetzt  Gen  28  22 
Am  4  5  und  gefordert  bereits  vom  Dtn  14  22—29  26  12,  'ir'iri  findet 
sich,  allerdings  mit  dem  Zusätze  ";,  schon  Dtn  12  ß  11  n  und  ist  ein 
dem  Ezechiel  durchaus  geläufiges  Wort  —  mit  "i'^'.vp  zusammen- 
gestellt wird  es  ausser  Mal  3  8  nur  noch  in  den  drei  angeführten 
Versen  des  Dtn,  und  auch  "i?.?'  und  "O?  1  g  stammt  aus  Dt  15  21, 
so  dass  also  Maleachi  durchweg  formell  von  dem  Dtn  abhängt 
und  an  dieses  sich  anlehnt,  obwohl  er  sachhch  schon  ganz  auf 
dem  Boden  von  P  steht.    Diese  literarkritische  Instanz  allein  ist 
ausreichend,  um  Maleachi  vor  Esra  anzusetzen,  wie  Hitzig,  der 
freilich  später  seine  Ansicht  änderte,  Bleek,  Reuss,  Stade  und 
Wellhausex,  Kautzsch  als  „wahrscheinlicher",  thun.    Wenn 
Esra  9  1  selbst  erzählt,  dass  der  Anstoss  zu  seinem  Einschreiten 
gegen  die  Mischehen  von  Klagen  der  cnt'  zu  Jerusalem  ausge- 
gangen sei,  so  müssen  wir  hieraus  schliessen,  dass  er  in  Jerusalem 
schon  Gesinnungsgenossen  vorfand;  und  diesem  bereits  vor  Esra 
im  gelobten  Lande  nachweisbaren  frommen  und  strengen  Kreise 
derer,  die  eingeschrieben  sind  in  das  Gedächtnissbuch  Jahves,  ge- 
hörte der  Verfasser  unseres  Buches  an  —  wie  kurz  oder  wie  lang  vor 
458,  lässt  sich  natürhch  nicht  sagen.  Als  nebensächliches  Moment 
der  Zeitbestimmung  dient    auch   1 8,  welche  Stelle  die  Statt- 
halterschaft Nehemias  unbedingt  ausschliesst  vgl,  Neh  5  u— lo. 
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3.  Authentiefragen  kommen  für  das  Buch  ^Maleachi  nicht 
in  Betracht.  Böh.me  hat,  wie  bei  Haggai,  so  auch  hier  den  Schluss 
3  22—24  für  später  hinzugefügt  erklärt;  doch  ist  dies  von  Kuenen 
bereits  gut  und  treffend  zurückgewiesen :  namenthch  in  der  durch 
lind  durch  deuteronomistischen  Färbung  stimmen  diese  Verse 
trotz  mancher  Eigenthümhchkeiten  im  Einzelnen  durchaus  mit 
dem  übrigen  Buche  überein. 

4.  Dagegen  erheischt  eine  eingehendere  Betrachtung  die 
üeberschrift  1  i.  So  wie  sie  jetzt  lautet,  kann  kein  Zweifel 
darüber  herrschen,  dass  ''^^^^  der  Eigenname  des  Propheten  sein 
soll.  Allein  solch  ein  Eigenname,  wenn  auch  sprachlich  möglich, 
ist  doch  sachlich  undenkbar.  Dazu  steht  diese  Üeberschrift  text- 
kritisch nicht  fest,  indem  LXX  sv  y£ipl  a'cis^^O'i  autoö  •ö-sa&s  o-q 
sjti  zaQ  xapiO'lac  oij.wv  liest,  woraus  Bachmann,  indem  er  die  Les- 
art der  LXX  als  zu  ^il^  '^^%']  verlesenes  s'??  I^v'^  erklärt,  die 
Folgerung  zieht,  dass  der  Verfasser  unseres  Buches  Kaleb  ge- 
heissen  habe.  Auf  jeden  Fall  befremdet  die  Verbindung  «y^S 
mn''  in-|,  die  sich  nur  noch  Zeh  9i  und  12  i  findet.  Und  nun 
ist  der  Ort,  diese  unerledigt  gelassene  Frage  aufzunehmen.  Be- 
trachten wir  die  drei  Aufschriften  genauer,  so  springt  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit und  gegenseitige  Abhängigkeit  in  die  Augen, 
und  zwar  könnte,  die  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  vor- 
ausgesetzt, nur  Zeh  9  i  das  Original  sein,  welchem  die  beiden 
anderen  Stellen  nachgebildet  wären:  denn  hier  gehört  ^'^"  '-"^ 
zu  dem  Orakel  selbst  und  könnte  nur  missverständlich  als  üeber- 
schrift gefasst  worden  sein.  Zwar  findet  sich  ^''^'^  allein  ohne 
erklärenden  Genetiv  auch  in  der  üeberschrift  Hab  1 1 ;  aber  Zeh 
9  1  ist  auch  aus  anderen  Gründen  verdächtig.  Doch  dem  sei, 
wie  ihm  wolle:  Zeh  12  i  und  Mal  1  i  ist  die  üeberschrift  ohne 
Zweifel  secundär.  Bei  Zacharja  fällt  auf  die  Hypertrophie  des 
Verses  —  schon  12  i*"  wäre  mehr  wie  genügend;  und  bei  Male- 
achi endhch  ist  die  üeberschrift  in  der  Gestalt  des  hebräischen 
Textes  lediglich  als  Missverständniss  von  3  i  zu  begreifen.  Und 
nun  erklärt  sich  uns  auch  die  Anfügung  von  Zeh  9 — 14  an  das 
Buch  Zacharja.  Es  sind  sowohl  Zeh  9  — 14  wie  Maleachi  ur- 
sprünglich anonyme  Stücke  gewesen,  welche  als  solche  den  von 
bestimmten  Verfassern  stammenden  kleineren  prophetischen 
Schriften  am  Schlüsse  angehängt  wurden:  Zeh  9—14  als  das 
umfänglichere  an  erster  Stelle,  der  kürzere  „Maleachi"  ganz  am 
Ende.    Dass   letzterer    ein   selbstständiges,   zusannnengehöriges 
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lind  einheitliches  Buch  bildet,  konnte  nicht  verkannt  werden.  Da 
lag  es  nahe,  zuerst  diesem  Buche  eine  besondere  Ueberschrift 
zu  geben,  wodurch  auch  noch  der  weitere  Vortheil  erzielt  wurde, 
dass  die  zusammengestellten  „kleinen  Propheten"  gerade  die  be- 
deutsame und  beliebte  Zwölfzahl  ausmachten.  Zeh  9 — 14,  wel- 
ches keine  so  in  die  Augen  fallende  Eigenthiimhchkeit  und 
Einzigartigkeit  besass,  wie  Maleachi,  wurde  nun  mit  Zacharja 
zusammengenommen,  wie  das  anonyme  Stück  des  Deuterojesaja 
mit  Jesaja.  Dann  wurde  auch  Zeh  12 — 14,  welches  von  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  sehr  verschieden  erscheint,  obwohl 
es  seine  directe  Fortsetzung  ist,  noch  mit  einer  gleichgeformten 
besonderen  Ueberschrift  versehen,  da  nach  dieser  Auffassung 
auch  die  Ueberschrift  9  i  nur  eine  Unterabtheilung  in  dem  näm- 
lichen Buche  markierte.  Wenn  auch  Zeh  12 — 14  ein  für  sich 
bestehendes  anonymes  Stück  gewesen  wäre,  wofür  allerdings  diese 
Mal  1 1  analoge  besondere  Ueberschrift  zu  sprechen  scheint,  sa 
müsste  für  die  Anordnung  Zeh  9 — 11,  Zeh  12 — 14,  Maleachi 
ledighch  der  Zufall  als  Erklärungsgrund  angerufen  werden,  falls 
nicht  schon  die  Sammler  der  zwölf  kleinen  Propheten  die  Meinung 
der  Mehrzahl  der  neuesten  Kritiker  theilten  und  historisch  ordnen 
wollten.  Sollte  gar  wirklich  das  Stück  Zeh  9 — 11  unter  dem 
Xamen  des  Jes  8  2  erwähnten  Zacharja  ben  Jeberechja  bis  zur 
Zeit  der  Sammlung  des  Prophetenkanons  als  selbstständiges 
Orakel  erhalten  geblieben  sein,  so  wäre  seine  Einordnung  an 
dieser  Stelle  völlig  unbegreiflich.  Die  Annahme:  Zeh  9 — 14  und 
Maleachi  zwei  anonyme  kleinere  Prophetenschriften  und  als  sol- 
che an  den  Schluss  der  von  namentlich  überlieferten  Verfassern 
herrührenden  Prophetenschriften  gestellt,  erklärt  allein  alle  in 
Frage  kommenden  Probleme  befriedigend. 

§  39.   Das  Zwölfprophetenbuch. 

1.  Im  hebräischen  Kanon  bilden  die  zwölf  kleinen  Propheten 
zusammen  Ein  Buch,  und  dass  wir  hier  eine  Sammlung,  eine 
Zusammenstellung  vor  uns  haben,  hegt  auf  der  Hand.  Haben 
wir  uns  nun  über  die  einzelnen  Bücher  verständigt,  so  müssen 
wir  jetzt  auch  das  Ganze  noch  einer  besonderen  Betrachtung 
unterziehen. 

2.  Zu  einer  endgültigen  Sammlung  der  prophetischen 
Schriften  konnte  man  erst  sich  veranlasst  fühlen,  als  man 
der  Ueberzeugung  war,  dass  die  Prophetie  erloschen  sei,   die- 
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selbe  also  als  eine  abgeschlossene,  lediglich  der  Vergangenheit 
angehörende  historische  Erscheinung  betrachtet  wurde,  deren 
noch  vorhandene  Documente  zu  sammeln  es  galt.  Für  diese  Auf- 
fassung haben  wir  urkundliche  Belege  I  Mak  4  ig  9  27  14  4i,  ja 
schon  Zeh  13  2—6  und  gewissermaassen  auch  Mal  3  23.  Wollen 
wir  die  Zeit  des  Abschlusses  genauer  festzustellen  suchen,  so 
haben  wir  das  jüngste  in  die  Sammlung  noch  aufgenommene 
Stück  Zeh  9 — 14  als  terminus  a  quo;  den  terminus  ad  quem 
bietet  einerseits  die  Thatsache,  dass  das  Buch  Daniel  nicht  mehr 
unter  die  proi^hetischen  Schriften  gekommen  ist,  andererseits  das 
positive  Zeugniss  des  Jesus  ben  Sira,  welcher  49 10  hinter  Jesaja, 
Jeremia  und  Ezechiel  von  01  GOicv/.a  T.[jO'p{zrj.i  spricht  —  die  frag- 
liche Stelle  steht  kritisch  absolut  fest  (Nöldeke  ZaW  8  ise  1888). 
Wir  werden  so  auf  die  Zeit  von  280  bis  200,  also  die  Mitte  resp. 
zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  geführt. 

3.  Was  das  Prinzip  der  Anordnung  betrifft,  so  liegt  auf 
der  Hand,  dass  dies  ein  historisches  war.  Hosea  Amos  Micha 
Nahum  gehören  sicher  der  assyrischen,  Habakuk  der  chaldäischen, 
Haggai  und  Zacharja  der  persischen  Zeit  an.  Namentlich  bei  den 
letztgenannten  ist  das  Prinzip  der  chronologischen  Anordnung 
besonders  deutlich  wahrnehmbar:  der  kleine  Haggai  konnte  nur 
desshalb  vor  den  umfangreichen  und  bedeutenden  Zacharja  gestellt 
werden,  weil  er  zwei  Monate  früher  als  Zacharja  aufgetreten  ist 
Hag  1  1  und  Zeh  1  1.  Die  Reihenfolge  Nahum  Habakuk  Ze- 
phanja  erklärt  sich  so,  dass  Nahum  die  erstmalige  Bedrohung 
Ninives  bringt,  Habakuk  die  erstmalige  Erwähnung  der  Chal- 
däer,  und  Zephanja  bereits  die  völlige  Zerstörung  und  Verödung 
Ninives  schildert;  so  mochte  man  gerade  den  Inhalt  des  Buches 
Zephanja  für  die  Ausführung  und  Folge  von  Habakuks  Gesicht 
halten  und  den  Zph  1  geschilderten  Tag  Jahves  für  die  Er- 
füllung der  Theophanie  Hab  3.  Die  Aufnahme  der  Bücher  Joel, 
Obadja  und  Jona  in  die  Reihe  der  assyrischen  Propheten  er- 
klärt sich  bei  letzterem  daraus,  dass  man  es  für  ein  Werk  jenes 
historischen  Jona  ben  Amittai  aus  der  Zeit  Jerobeams  II  hielt, 
bei  ersteren  in  Folge  der  traditionellen  irrigen  Annahmen  über 
ihre  Lebenszeit.  Aber  neben  dem  chronologischen  Moment  haben 
auch  sachliche  mitgewirkt.  Jener  historische  Jona  war  älter  als 
Hosea  und  Amos,  Amos  älter  als  Hosea,  Wenn  trotzdem  Hosea 
das  Zwölfprophetenbuch  eröffnet,  so  geschah  es  gewiss,  weil  er 
von  den    hier  zusammengestellten  Schriften  die  umfangi-eichste 
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ist,  wie  man  unter  den  paulinischen  Briefen  den  Römerbrief  au 
den  Anfang  gestellt  hat:  auch  Hos  1  2  könnte  hierzu  mitgewirkt 
haben.  Wenn  Jona  unter  den  drei  israelitischen  Propheten  aus 
der  Zeit  Jerobeams  II  an  letzter  Stelle  steht,  so  ist  dies  wohl 
desshalb  geschehen,  weil  sein  Buch  mehr  Erzählung,  als  Pro- 
phetie  ist.  Das  Zwischeneintreten  von  Joel  und  Obadja  scheint 
dem  Bestreben  entsprungen,  israelitische  und  judäische  Pro- 
pheten abwechseln  zu  lassen:  Hosea  Israelit,  Joel  Judäer;  Arnos 
Judäer,  aber  ausschliesslich  in  Israel  wirkend,  Obadja  Judäer; 
Jona  Israelit,  Micha  Judäer.  Doch  liessen  sich  auch  wohl  sonst 
noch  Gründe  für  die  beliebte  Anordnung  ausfindig  machen.  Dass 
das  historische  Prinzip  das  dominierende  und  bewusst  durch- 
geführte gewesen  ist,  scheint  mir  unleugbar. 

4.  Aber  die  Anordnung  ist  nicht  ganz  fest  überliefert. 
Der  alexandrinische  Kanon  zeigt  in  den  sechs  ersten  Büchern 
eine  andere  Reihenfolge:  Hosea  Arnos  Micha  Joel  Obadja  Jona. 
Vergleichen  wir  die  beiden  Anordnungen  mit  einander,  so  müssen 
wir  gestehn,  dass  diejenige  des  palästinensischen  Kanons  durch- 
aus das  Präjudiz  der  Ursprünglichkeit  für  sich  hat.  In  Alexandria 
hat  man  die  Bücher  konsequent  nach  ihrem  Umfange  geordnet 
und  Jona  wegen  des  lediglich  erzählenden  Charakters  ans  Ende 
verwiesen:  wie  aus  dieser  Anordnung,  falls  sie  die  ursprüngliche 
war,  diejenige  des  hebräischen  Textes  hätte  entstehn  können,  ist 
nicht  abzusehen.  Aber  der  Umstand,  dass  die  Reihenfolge 
der  letzten  sechs  Bücher  in  beiden  Texten  übereinstimmt  und 
dass  man  nur  innerhalb  der  sechs  ersten  sich  Umstellungen 
erlaubte,  zeugt  für  eine  im  Grossen  und  Ganzen  schon  früh  ab- 
geklärte Meinung  über  die  Gruppierung  der  zwölf  kleinen  Pro- 
pheten. 
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1.  Werden  die  ATlichen  Bücher  nach  dem  Prinzip  der  Sach- 
ordnung behandelt,  so  hat  das  den  Xamen  Daniel  tragende  Buch 
der  prophetischen  Literatur  zugewiesen  zu  werden,  wie  es  denn 
auch  die  griechische  Bibel  zu  den  Prophetenbüchern  stellt.  Es 
gliedert  sich  in  zwei  ziemlich  gleiche  Theile.  Cap.  1 — 6  erzählen 
uns  von  den  Erlebnissen  eines  gewissen  Daniel  und  seiner  drei 
Freunde  Hananja,  Misael  und  Asarja,  welche  von  Xebukadnezar 
im  3.  Jahre  Jojakims  nach  Babel  geführt  werden  und  dort  zu 
hohen  Ehren  kommen,  aber  trotz  aller  Versuchungen  dem  Gott 
und  Glauben  ihrer  Väter  treu  bleiben.  Cap.  7—12  berichten  von 
mehreren  Visionen,  welche  jener  Daniel  gehabt  und  welche  ihm 
durch  Engel  gedeutet  werden.  Das  Buch  ist  z.  Th.  in  aramäischer 
Sprache  geschrieben:  von  2  4^  ab,  w^o  die  Anrede  der  „Chaldäer" 
auf  Aramäisch  gegeben  wird,  bleibt  der  Verfasser  in  dieser  Sprache 
bis  zu  7  28.  Irgend  eine  merkliche  Absicht  liegt  diesem  "Wechsel 
nicht  zu  Grunde,  eben  so  wenig  dem  Wechsel  zwischen  dritter 
Person  im  ersten  und  erster  im  zweiten  Theile ;  vgl.  hierfür  nament- 
lich 7  1  u.  2  und  10  1  u.  2. 

2.  Das  Buch  gehört  der  sog.  Apokalyptik  an,  welche  die 
von  ihr  enthüllten  Dinge   absichtlich  verhüllt  und  verschleiert. 
Um  über  Inhalt  und  Zweck  von  Daniel  unterrichtet  zu  werden, 
müssen  wir  ausgehn  von  Cap.  11,  wo  in  zwar  verhüllter,   aber 
doch  deutlicher,  Rede  ohne  Bild  von  geschichtlichen  Ereignissen 
gesprochen  wird.    Xun  ist  es  klar  und  allgemein  zugestanden, 
dass  11 5—20   eine  knappe,   aber   durchaus  richtige,   üebersicht 
über  die  Geschichte   der  Ptolemäer  und  Seleuciden  und  ihrer 
gegenseitigen  Verwickelungen  enthält,  und  v.  21—39  eine  ausführ- 
liche Schilderung  der  Regierung  des  Antiochus  Epiphanes  und 
seiner  Verfolgung  gegen  den  Glauben  Israels   und  dessen  Be- 
kenner.  Nach  diesen  absolut  sicheren  Aussagen  sind  die  übrigen 
zu  beurtheilen,  namentlich  8  9— u  23—26  7  s  19—27  u.  2  31—34  40—43. 
In  ihnen  allen  handelt  es  sich  um  die  Reiche  der  Diadochen  und 
vornehmlich  um  Antiochus  Epiphanes,   welcher  der  eigentliche 
Gegenstand  und  das  wesentliche  Thema  unseres  Buches  ist.    Xun 
sollte  man  annehmen,  das  Buch  sei  auch  in  der  Zeit  geschrieben, 
der  es  gilt;  aber  es  beansprucht  ausdrücklich  von  einem  Zeit- 
genossen des  Xebukadnezar  und  Cyrus  herzustammen,  als  ein 
Buch,   welches  versiegelt  werden   soll  bis  zur  Endzeit.    Dieses 
Selbstzeugniss  des  Buches  Daniel  ist  zuerst  ausführlich  bestritten 
worden  durch   den  Xeuplatoniker  PoRPHYraus,   der  ein  ganzes 
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Buch  seiner  aöyoi  xaid  Xptattavwv  dem  Daniel  widmete.  In  der 
Gegenwart  ist  die  Anschauung,  welche  in  Daniel  ein  Werk  der 
makkabäischen  Zeit  sieht,  die  durchaus  herrschende:  die  Ver- 
theidiger  der  Tradition  werden  immer  seltener  und  schwanken- 
der. Und  zwar  sind  es  nicht  bloss  rationalistische  Wunderscheu 
und  Leugnung  einer  supranaturalen  prophetischen  Inspiration, 
sondern  höchst  gewichtige  objective  Gründe,  welche  die  Annahme 
der  Unechtheit  nothwendig  machen. 

a)  Die  Stellung  des  Verfassers  zur  Geschichte.  In  der  Zeit 
seit  Alexander  d.  Gr.  weiss  er  ziemlich  gut,  in  der  Zeit  des  An- 
tiochus  Epiphanes  vorzüghch  Bescheid:  was  jenseits  dieser  beiden 
Zeitgrenzen  liegt,  ist  ihm  in  Dunkel  gehüllt.  Zunächst  über  die 
ältere  Geschichte  hat  er  Vorstellungen,  wie  sie  bei  einem  Augen- 
zeugen schlechterdings  undenkbar  sind.  Die  Wegführung  im 
3.  Jahre  Jojakims  1  i  widerspricht  allen  gleichzeitigen  Berichten 
und  erklärt  sich  nur  aus  einer  Combination  von  II  Chr  36  6—7 
mit  missverstandenem  II  Heg  24  i.  Dass  der  König,  unter  wel- 
chem Babylon  erobert  und  das  chaldäische  Reich  zerstört  wird, 
Belsazar  hiess  und  ein  Sohn  Nebukadnezars  war  Cap.  5,  wider- 
spricht selbst  den  übrigen  gesicherten  Zeugnissen  des  AT.  Ebenso 
wenn  der  Eroberer  Babylons  Darin s  der  Meder  heisst  6  i,  ein 
Sohn  des  Xerxes  9  i  und  der  Vorgänger  des  Cyrus  sein  soll. 
Dass  die  Meder  Babylon  erobert  haben  sollen,  stammt  aus  Jes 
13  7  21 2  Jer  51  ii  28,  wobei  der  Verfasser  wohl  eine  dunkle 
Kunde  davon  hatte,  dass  das  persische  Reich  sich  aus  einem  me- 
dischen  entwickelte  und  dass  wirklich  einmal  ein  Darius  Babylon 
erobert  hat.  Auch  an  Susa  als  babylonische  Residenzstadt  8  2 
mag  erinnert  werden.  Die  Unmöglichkeit  der  in  Cap.  3  u.  4  dem 
Xebukadnezar,  und  Cap.  6  dem  Darius  zugeschriebenen  Edicte, 
die  Unsinnigkeit  des  Verlangens  Nebukadnezars  Cap.  2  und  die 
Unglaublichkeit  einer  durch  Wahnsinn  erzeugten  7  jährigen  Re- 
gierungsanfähigkeit dieses  Königs  bedarf  gar  keiner  Begründung; 
auch  dass,  wer  einen  frommen  und  gesetzestreuen  Juden  in  die 
Gemeinschaft  der  chaldäischen  Magier  aufgenommen  werden 
lässt,  von  diesen  nur  sehr  unklare  Vorstellungen  haben  kann, 
soll  eben  angedeutet  werden:  die  aufgezeigten  groben  Verstösse 
gegen  feststehende  geschichtliche  Thatsachen  genügen,  um  einen 
Augenzeugen  auszuschliessen.  Eben  so  mangelhaft  ist  aber  auch 
die  Kenntniss  des  Verfassers  von  der  Zeit  zwischen  Cyrus  und 
Alexander   d.  Gr.    Wenn    er  dem   persischen  Reiche   nur  vier 
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Könige  im  Ganzen  zuschreibt  11  2  vgl.  auch  7  e,  so  kommt  das 
offenbar  daher,  dass  im  AT  zufälhg  nur  vier  persische  Königs- 
namen genannt  werden;  wenn  er  den  vierten  derselben  besonders 
reich  sein,  einen  gewaltigen  Krieg  gegen  Griechenland  erregen 
und  in  siegreicher  Abwehr  dieses  Angriffs  von  dem  Griechen- 
köuige  Alexander  d,  Gr.  geschlagen  und  entthront  werden  lässt, 
so  sind  ihm  Xerxes  und  Darius  Hystaspis  in  Eine  Person 
zusammengeflossen  und  letzterer  mit  Darius  Codomannus  ver- 
wechselt. Die  nämliche  Unklarheit  beginnt  dann  wieder  mit  dem 
Jahre  165:  was  jenseits  desselben  liegt,  ist  ihm  völlig  nebel- 
haft und  allen  geschichtlichen  Thatsachen  direct  widersprechend 
11  40—45  7  11 — 14  825.  Da  nun  eine  derartige  partielle  Inspiration 
unmöglich  angenommen  werden  kann,  bleibt  als  einzige  Ei'klä- 
rung,  dass  der  Verfasser  ein  Zeitgenosse  des  Antiochus  Epi- 
phanes  war,  der,  was  er  selbst  erlebt  hatte,  natürlich  genau 
kannte  und  auch  über  die  Geschichte  des  Reiches,  dessen  Unter- 
than  er  war,  leidlich  Bescheid  wusste. 

b)  Die  gänzliche  Einflusslosigkeit  von  Daniel  auf  die  nachexi- 
lische  prophetische  Literatur.  AVäre  Daniel  von  einem  Zeitge- 
nossen des  Cyrus  verfasst,  so  müssten  wir  erwarten,  dass  ein  so 
eigenartiges  und  hochbedeutendes  Werk  Spuren  seiner  Bekannt- 
schaft und  seines  Gebrauchs  zeigte.  Wenn  man  sieht,  wie  das 
Deuteronoraium  Jeremia  Ezechiel  Deuterojesaja  in  allen  nach 
ihnen  geschriebenen  Literaturproducten  durchtönen  und  nach- 
khngen,  so  stünde  das  Nämliche  auch  von  Daniel  zu  erwarten. 
Aber  nichts  davon  ist  zu  entdecken. 

c)  Die  Stellung  im  hebräischen  Kanon,  der  das  Buch  nicht 
unter  die  Propheten,  sondern  in  die  dritte  Ordnung  des  Kanons, 
die  sog.  Hagiographen,  einreiht.  Wäre  es  das  Werk  eines  Pro- 
pheten aus  der  Zeit  des  Cyrus,  so  wäre  schlechterdings  kein 
Grund  abzusehen,  dass  man  ihm  eine  Auszeichnung  vorenthalten 
hätte,  die  doch  einem  Haggai,  Zacharja  und  Maleachi,  ja  selbst 
Jona  nicht  versagt  worden  ist. 

d)  Die  Nichterwähnung  desselben  bei  Jesus  ben  Sira.  Dieser 
um  200  schreibende  Autor  nennt  48  20—25  Jesaja,  49  6 — 7  Jeremia, 
49  8—9  Ezechiel  und  49  10  die  zwölf  kleinen  Propheten:  eine 
Nichterwähnung  Daniels  wäre  um  so  unerklärlicher,  als  Jesus 
ben  Sira  bereits  den  Begriff  der  Prophetie  wesentlich  im  Vor- 
hersagen der  Zukunft  sieht,  also  Daniel  ganz  besonders  hoch  ge- 
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schätzt  haben  müsste.    Die  erste  sichere  Bezugnahme  auf  Daniel 
ist  I  Mak  2  59—60  ca.  100  v.  Chr. 

e)  Bei  einem  Zeitgenossen  des  Cyrus  wäre  ganz  Cap.  9 — 12, 
die  Reflexion  über  Jeremias  Orakel  von  den  70  Jahren,  undenk- 
bar, da  im  1.  resp.  3.  Jahre  des  Cyrus  diese  70  Jahre  noch  gar 
nicht  verflossen  waren,  man  sich  mithin  auch  über  die  Nichterfül- 
lung jener  Weissagung  keine  Gedanken  machen  konnte. 

f)  Die  Art  wie  2""lt*2  ganz  wie  das  lateinische  Clialdaens 
von  Wahrsagern  und  Zeicliendeutern  gebraucht  wird  2  2  4  5  lo 
4-1  5  7  11  ist  unbegreiflich  zu  einer  Zeit,  wo  die  ü''i^"3  das  welt- 
beherrschende Volk  waren. 

g)  Das  wiederholte  Vorkommen  griechischer  Lehnworte, 
unter  welchen  das  Wortcompositum  ";is?2iD  aü[j.-jpwv'.a  und  der 
Amtsname  '^'Ji"!?  xr^pD^  besonders  beweiskräftig  sind. 

h)  Die  Doppelsprachigkeit  des  Buches,  welche  voraussetzt, 
dass  den  Lesern  der  aramäische  Dialekt,  und  zwar  das  palä- 
stinensische Westaramäisch,  nicht  das  mesopotamische  Ostara- 
mäisch, durchaus  geläufig  war. 

i)  Biblisch- theologische  und  archäologische  Gründe  sind 
neben  so  überwältigenden  objectiven  Beweisen  kaum  nöthig  auf- 
zuführen. Doch  soll  erwähnt  sein:  das  dreimalige  tägliche  Gebet 
in  der  Richtung  nach  Jerusalem  gesprochen  6  n ;  das  Werthlegen 
auf  Fasten  9  3  10  3  und  Almosen  4  24;  die  Enthaltung  von  Fleisch 
und  Wein  im  Umgange  mit  Heiden  1  sff.;  die  das  ganze  Buch 
durchziehende  entwickelte  Angelologie;  die  Lehre  von  einer 
doppelten  individuellen  Auferstehung  der  Todten  zur  Seligkeit 
oder  zur  Verdammniss  12  3;  endhch  auch  der  Ausdruck  D^ison 
9  2  für  die  Bibel  irj.  ßißXia,  der  schon  eine  Sammlung  als  heilig 
anerkannter  Schriften  voraussetzt.  Das  alles  sind  Dinge,  welche 
zur  Zeit  des  babylonischen  Exils  nicht  begreiflich  wären. 

k)  Endlich  die  ganze  Art  und  der  Charakter  des  Buches, 
der  trotz  mancher  Berührungen  mit  Ezechiel  und  Zacharja  sich 
doch  von  der  gesammten  übrigen  kanonischen  ATlichen  Literatur 
eben  so  entschieden  entfernt,  als  er  mit  der  späteren  apokalyp- 
tischen und  apokryphischen  übereinstimmt. 

3.  Alle  diese  Gründe  zwingen  uns,  in  Daniel  das  Werk 
eines  frommen  und  gesetzestreuen  Juden  aus  der  Zeit  des  An- 
tiochus  Epiphanes  zu  erkennen,  welcher  seine  verfolgten  und 
leidenden  Glaubensgenossen  ermuthigen  und  aufrichten  wollte 
durch  die  Verheissung,  dass  das  Himmelreich  nahe  lierbeigekom- 
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meii  sei.  Diese  Mahnungen  und  Weissagungen  legte  er  einem 
gottbegeisterten  Propheten  aus  der  Zeit  des  babylonischen  Exils 
in  den  Mund,  so  dass  sein  Buch  ein  Pseudepigraph  ist:  aber 
dies  war,  wenn  er  gehört  werden  wollte  und  wenn  seine  Rede 
wirken  sollte,  eine  absolute  Nothwendigkeit,  da  gerade  seine  Zeit 
durchaus  unter  dem  Eindrucke  stand,  dass  die  Prophetie  er- 
loschen sei  Ps  74  9  I  Mak  4  46  9  27  14  4i.  Den  Namen  seines 
Propheten  gab  unsrem  Verfasser  wohl  Ezechiel,  welcher  14  u  20 
28  3  einen  Daniel  als  besonders  fromm  und  weise  erwähnt.  Diese 
Ezechielstelle  darf  nicht  als  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  des 
Daniel  verwendet  werden,  da  der  14  u  20  neben  Noah  und  Hiob 
genannte  Daniel  uimioglich  „ein  babylonischer  Student"  (Reuss) 
aus  den  Tagen  Ezechiels  sein  kann.  Ob  das  in  unsrem  Buche 
von  jenem  Daniel  Berichtete  irgend  welche  Anknüpfung  in  der 
Ueberheferung  hat  oder  vom  Verfasser  völlig  frei  erfunden  ist, 
lässt  sich  nicht  ausmachen:  auf  jeden  Fall  war  für  seinen  Zweck 
durch  Ezechiel  Namen  und  Person  eines  in  früheren  Zeiten 
lebenden  frommen  und  weisen  Daniel  hinlänglich  verbürgt. 

4.  Bei  dem  ganz  eigenthümlichen  Charakter  des  Buches 
Daniel  lässt  sich  seine  Abfassungszeit  bis  fast  auf  den  Tag 
bestimmen,  wenn  wir  ermittelt  haben,  welche  Ereignisse  dem  Ver- 
fasser bekannt  waren.  Da  ist  ausschlaggebend  8  u,  nach  welchem 
geschlossen  werden  muss,  dass  er  die  Wiederweihe  des  Tempels 
durch  Judas  Makkabäus  I  Mak  4  42—58  erlebt  hat.  Dem  wider- 
spricht auch  nicht  11  34  ^V^  "i.T?;  nry:;  im  Vergleiche  zu  dem 
erhofften  Allmachtswunder  Jahves  waren  alle  Thaten  des  Judas 
nur  eine  /deine  Hälfe  und  nach  I  Mak  5  die  Lage  der  Juden 
damals  noch  traurig  genug;  umgekehrt  setzt  aber  das  Sichan- 
schliessen  der  Hellenisten  an  die  Frommen  in  Heuchelei  11  34'' 
schon  relativ  nicht  unbedeutende  Erfolge  voraus.  Die  Tempel- 
weihe fällt  auf  den  25.  Kislev-December  165.  Da  er  den  Tod  des 
Antiochus  Epiphanes  im  Winter  164  noch  nicht  erlebt  hat,  viel- 
mehr das  Ende  dieses  Tyrannen  gleichzeitig  mit  dem  Ende  der 
70sten  Jahrwoche  im  Juni  164  erwartet,  so  muss  das  Buch 
zwischen  Ende  December  165  und  Juni  164,  also  wohl  im  Januar 
164  geschrieben  sein.  Sollte  der  Verfasser  wirklich  die  Tempel- 
weihe noch  nicht  erlebt  haben,  wie  namentlich  Kuenen  festhält, 
indem  nach  9  24  für  ihn  Tempelweihe  und  Endkatastrophe  nicht 
von  einander  zu  trennen  seien,  so  bleibt,  wenn  man  sich  nicht 
bei  der  bequemen  Auskunft  Galls,   dass  „für  uns  die  Nach- 
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rechnung  wohl  unmöglich  ist",  beruhigen  will,  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  mit  Giesebrecht  (GGA  1895  099)  8  13— u  und  die 
hierauf  sich  rückbeziehenden  Worte  in  v.  26  zu  streichen:  sehr 
viel  früher  könnte  das  Buch  Daniel  aber  auch  dann  nicht  ge- 
schrieben sein, 

5.  Die  Einheit  des  Buches  ist  früher  vielfach  angezweifelt; 
in  neuester  Zeit  namentlich  durch  Strack,  der  sich  aber  Ein- 
leitung^ viel  reservierter  äussert,  und  Meinhold:  2 — 6  sei  ein 
aramäisches  Buch  von  Danielgeschichten  aus  der  Zeit  Alexanders 
d.  Gr.,  welchem  dann  unter  Antiochus  die  Visionen  7 — 12  hinzu- 
gefügt wurden.  Aber  diese  Annahme  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Cap.  2  kann  sachlich  von  den  Visionen  in  7  u.  8  gar  nicht  ge- 
trennt werden  und  enthält  zudem  2  43  gleichfalls  einen  Zug  von 
ganz  bestimmter  Vorhersagung  historischer  Ereignisse  aus  der 
späteren  Geschichte  der  Diadochenreiche.  Ferner  sind  gerade 
in  den  Danielgeschichten  2 — 6  die  durchgängigen  Beziehungen 
auf  Antiochus  Epiphanes  und  seine  Verfolgung  der  jüdischen 
Religion  ganz  besonders  unverkennbar.  Ausserdem  erklärt  sich 
so  die  Zweisprachigkeit  gar  nicht:  wieder  der  hebräische  Anfang 
in  dem  Buche  der  Geschichten,  noch  der  aramäische  in  dem 
Buche  der  Visionen,  und  Cap.  1  konnte  vor  2  von  Anfang  an 
unmöglich  fehlen.  Trotz  mancher  und  z.  Th.  schwerer  Wider- 
sprüche in  Einzelheiten  ist  kaum  ein  anderes  ATliches  Buch  so 
einheitlich  und  so  in  Einem  Zuge  geschrieben,  als  gerade  Daniel, 
und  desshalb  kann  ich  mich  auch  mit  der  Annahme  einer  succes- 
siven  Entstehung  und  Veröffentlichung  in  „Flugblättern"  (Reuss) 
nicht  befreunden. 

6.  Ueber  die  erweiterte  griechische  Gestalt  des  Buches  Daniel 
s.  §51.  Im  überlieferten  hebräischen  Texte  hat  Gall  beanstandet 
das  Bussgebet  Daniels  9  4—20,  nach  ihm  „ein  Schössling  auf  frem- 
dem Boden.  Es  ist  der  einzige  grössere  Abschnitt  unsres  Buches, 
der  nachweislich  nicht  zu  seinem  ursprünglichen  Bestand  gehört". 

C.  Poetische  und  didaktisclie  Büclier, 

HEwALD  Die  Dichter  des  AB.  3  Bände  ^  1866—1867. 

§  41.  Der  Psalter. 

Commentare:  de  Wette  1811.  FHitzig  2  Bände  1835,  1836.  HHup- 
FELD  4  Bände  1855—1862.  FDelitzsch  BCAT  1893  ^  FHitzig  2  Bände 
1863,  1865  (ganz  neues  Werk!).  Hdpfeld-Nowack^  2  Bände  1887,  1888. 
FBäethgen  HKAT  1892.    FDelitzsch  Sj-mbolae  ad  psalmos  illustraudos 
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isagogicae  1846.  CEhrt  Abfassungszeit  und  Abschluss  des  Psalters  1869. 
FGiESEBRECHT  üeber  die  Abfassungszeit  des  Psalters  ZaW  1  2-6  if.  1881. 
ESellin  De  origine  carminum  quae  primus  psalterii  liber  etc.  Diss. 
1892.  TKCheyne  The  origin  and  religious  contents  of  the  Psalter  1891. 
BStade  Die  raessianische  Hoffnung  im  Psalter  ZTK  2  369  ff.  1892.  PdeLagarde 
Orientalia  II  1880  S.  13 — 27  und  Novae  Psalterii  Graeci  editionis  specimen 
1887.  BJacob  Beiträge  zu  einer  Einleitung  in  die  Psalmen  ZaW  16  129 ff. 
1896.  WStaerk  Zur  Kritik  der  Psalmenüberschriften  ZaW  12  91  ff.  1892. 
RSmend  Ueber  das  Ich  der  Psalmen  ZaW  8  49 ff.  1888.  GBeer  Individual- 
und  Gemeindepsalmen  1894.  Zu  Psalm  68:  EReüss  1851.  JGrill  1883. 
Zur  Textkritik:  JOlshausen  KEH  1853.  CBruston  Du  texte  primitif  des 
Psaumes  1873.  JDyserinck  ThT  12  279ff.  1878.  HGraetz  Kritischer 
Commentar  zu  den  Psalmen  2  Bände  1882,  1883.  GBickell  Dichtungen 
der  Hebräer  III  1883.     JWellhausen  SBOT  1895. 

1.  Der  Psalter  oder  das  Buch  der  Psalmen  ist  eine  Samm- 
lung von  150  Liedern  sehr  verschiedener  Art  und  sehr  verschie- 
denen Werthes,  welche  aber  das  Gemeinschafthche  haben,  dass 
sie  alle  rehgiösen  Charakters  sind  —  mit  einziger  Ausnahme 
von  Ps  45,  welcher  nur  dadurch  in  den  Psalter  kommen  konnte, 
dass  man  seinen  Inhalt  rehgiös  umdeutete.  Im  Hebräischen  wird 
er  Li''bnri  iso  oder  zusammengezogen  C'^S?  resp.  'C^k^  genannt,  also 
„Gesangbuch",  Sammlung  von  Liedern  für  den  gottesdienstlichen 
Gebrauch,  wodurch  sein  liturgischer  Charakter  klar  ausgesprochen 
wird.  Unendlich  sind  Reichthum  und  Mannichfaltigkeit  des  In- 
halts der  Psalmen:  sämmtliche  Lagen  und  Vorkommnisse  des 
Lebens  werden  in  das  Licht  der  göttlichen  Betrachtungsweise 
gerückt  und  durch  die  Frömmigkeit  geweiht  und  geadelt,  so  dass 
sie  sich  zu  Gebet  und  Hymnus  verklären.  Die  Kunstform  der 
Psalmen  ist  ausserordentlich  viel  ])ehaudelt  und  in  mannich- 
fachster  Weise  zu  bestimmen  versucht  worden:  über  die  Aner- 
kennung des  die  ganze  hebräische  Poesie  durchziehenden  paral- 
lehsmus  membrorum  sind  wir  jedoch  mit  Sicherheit  nicht  hinaus- 
gekommen. 

2.  Bei  der  isagogischen  Betrachtung  des  Psalters  muss  scharf 
geschieden  werden  zwischen  den  einzelnen  Liedern  und  der  uns 
vorliegenden  Sammlung.  Wir  haben  zuerst  ins  Auge  zu  fassen  d  i  e 
einzelnen  Lieder.  Natürlich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  wir  der 
Entstehungszeit  und  wo  möglich  dem  Dichter  jedes  der  150 
Psalmen  nachspürten,  sondern  nur  von  allgemeinen  Gesichts- 
punkten aus  und  unter  Erwägung  der  prinzipiellen  Fragen. 

3.  Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Lieder  muss  die  erste 
Frage  die  nach   den  Ueberschriften  sein.     Im  hebräischen 
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Texte  tragen  mit  Ausnahme  von  34  Liedern,  nämlich  1  2  10  33 
43  71  91  93—97  99  104—107  111—119  136  137  146—150, 
welche  die  Juden  desshalb  C'isir^  rencaisle  nennen,  alle  einzelne 
Psalmen  Ueberschriften.  Manches  in  diesen  Ueberschriften  ist 
wohl  rein  musikalischer  Art  und  enthält  Anweisungen  über  Vor- 
tragsweise und  Begleitung  der  Psalmen,  über  die  Melodie,  nach  der 
sie  gesungen  werden  sollen,  oder  über  ihre  Stellung  und  Verwen- 
dung im  Cultus:  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke,  die  sich  ausser- 
halb des  Psalters  nur  noch  vereinzelt  in  Chron  finden,  gehört  in 
die  Exegese.  Pss  66  67  92  98  100  u.  102  haben  nur  derartige 
musikalisch-liturgische  Ueberschriften,  die  ofienbar  eng  zusam- 
mengehörende Grujjpe  120 — 134  tragen  die  gemeinschaftliche 
Bezeichnung  ri'p.yan  i^r  oder  bei  121  r^'hn^h  -i^c.  Isagogisch 
wichtig  sind  allein  zwei  Kategorien  von  Ueberschriften:  a)  Namen 
und  zwar  sämmtlich  mit  ^  verbunden,  nrcb  Ps  90.  "'i'i-  bei  73, 
also  fast  der  Hälfte  der  gesammten  Zahl,  und  zwar  3 — 9  11 — 32 
34—41  51—65  68—70  86  101 103  108—110  122  124  131—133 
u.  138—145.  r-.nh'ch  72  u.  127.  ^m"?  50  u.  73—83.  n-ip  ^:;'?  42 
44—49  84  85  87  88.  ^■^nT^■  I^>*>  89.  ^i^t«,t  \i;rr:h  88  neben 
n-ip  ^33"?.  Ferner  \^r\^'^'h  39  neben  ^n':',  und  pn^T  h^  62  neben 
mnbj  77  neben  ~ck'?.  —  b)  Historische  Ueberschriften.  Bei 
den  13,  sämmtlich  ^T''?  bezeichneten,  Pss  3  7  18  34  51  52  54  56 
57  59  60  63  142  werden  Zeit  und  Veranlassung  ihres  Entstehns 
angegeben,  und  hierzu  könnte  auch  noch  gehören  Ps  30. 

4.  Ehe  auf  die  Prüfung  dieser  beiden  Kategorieen  von 
Ueberschriften  eingegangen  werden  kann,  ist  erst  noch  der  text- 
kritische Thatbestand  festzustellen.  Wohl  finden  sie  sich 
alle  auch  in  LXX,  aber  nur  in  einzelnen  Handschriften  und 
z.  Th.  unter  verdächtigen  Umständen :  die  historischen  Ueber- 
schriften zu  51  52  54  57  63  u.  142  können  um  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Form  willen  nur  ein  späterer  hexaplarischer  Zusatz  sein; 
zudem  ist  das  unglaubliche  Auseinandergehn  der  Hss.  doch  min- 
destens beachtenswerth.  Aber  LXX  hat  gegen  den  hebräischen 
Text  noch  ein  ganz  beträchtliches  Mehr,  theils  an  Nennung  von 
Namen,  theils  an  musikalisch-liturgischen  und  historischen  Zu- 
sätzen. Auch  hier  gehn  die  Hss.  unglaublich  auseinander,  und  es 
müssten  zuerst  einmal  mit  Herbeiziehung  alles  überhaupt  erreich- 
baren Materials  die  Psalmenüberschriften  der  LXX  monogra- 
phisch bearbeitet  werden,  ehe  man  ein  einigermassen  sicheres 
Urtheil  abgeben  dürfte.  Nur  das  kann  jetzt  schon  gesagt  werden, 
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dass  dieser  Ueberschuss  der  LXX  nicht  griechische  Zusätze  sind, 
sondern  den  hebräischen  Ueberschriften  durchaus  gleichartig  und 
vielleicht  auch  gleichwerthig:  dass  Ps  24  der  Sonntags-,  48  der 
Montags-,  93  der  Freitags-  und  94  der  Mittwochspsalm  war,  be- 
stätigen originaljüdische  Zeugnisse.  Der  hebräische  Text  repräsen- 
tiert also  die  Sichtung  einer  reicheren  üeberlieferuug,  die  nicht 
einfach  bei  Seite  geschoben  werden  darf.  Die  syrische  Bibel  da- 
gegen weicht  vom  hebräischen  Text  und  LXX  völlig  ab  und  hat 
den  Psalmen  ganz  neue  Ueberschriften  gegeben,  welche  meist  die 
Ansichten  der  antiochenischen  Exegetenschule  über  Inhalt  und 
Veranlassung  der  einzelnen  Lieder  zum  Ausdruck  bringen.  An- 
gesichts dieses  Auseinandergehns  der  drei  Hauptzeugen  kann  ge- 
trost behauptet  werden,  dass  man  die  Ueberschriften  nirgends 
als  integrierenden  Bestandtheil  des  heihgen  Textes  selbst  be- 
trachtet hat. 

5.  Für  die  Xamensüberschriften  haben  wir  auszugehn 
von  den  am  Häufigsten  vorkommenden:  "i'^'^,  '""i^^-,  '^"^P  '''-^.  Xach 
der  verbreitetsten  Anschauung  soll  dadurch  der  Dichter  des  be- 
treffenden Ps  angezeigt  werden  und  man  redet  daher  von  einem  „*? 
autoris".  Aber  selbstverständhch  ist  diese  Auffassung  keineswegs. 
Zunächst  verdient  Beachtung,  dass  ausserhalb  des  Psalters  sich  von 
einem  solchen  ..^^  autoris"  keine  Spur  findet:  denn  das  c:''!?pnb 
Prv  24  23  kann  nicht  verglichen  werden,  Cnt  1  i  ist  ganz  anders, 
und  Hab  3  theilt  auch  sonst  alle  Eigenthümlichkeiten  der  Psal- 
men. Das  erste  deutliche  Zeugniss  für  jene  Auffassung  ist  H  Chr 
29  30,  wo  der  Inhalt  des  Psalters  als  Worte  Darids  und  Asaplis 
des  Schauers  bezeichnet  wird.  Schon  bei  "ip  '--'?  macht  sie 
Schwierigkeiten,  und  doppelte  Angaben  wie  bei  39  62  77  u.  88 
sind  dann  völlig  unbegreiflich,  da  doch  der  nämliche  Psalm  nicht 
von  David  resp.  Asaph  und  von  Jeduthun  gedichtet  sein  kann. 
Dass  das  ^  den  Gegenstand  des  Psalms  bezeichne,  ist  bei  ~P^'^ 
und  '"'"ip  '--'^  völlig  ausgeschlossen,  während  andererseits  die  Ana- 
logie mit  n^^v'r  nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann  und 
auch  die  Variante  pn'"'^  ^V  62  u.  77  neben  f^nn^b  30  zu  denken 
giebt.  So  wird  es  denn  das  Sicherste  bleiben,  auch  diesen  drei 
Ueberschriften,  "'i'''^  mit  eingeschlossen,  ursprünglich  eine  litur- 
gische Bedeutung  zuzuschreiben,  die  wir  freiUch  ebensowenig  mehr 
kennen,  als  die  der  übrigen  musikalisch-liturgischen  Beischriften, 
während  allerdings  bei  89  90  u.  127  das  '^  wohl  schon  im  Sinne 
der  ursprünglichen  Ueberschrift  das  "^  autoris  sein  soll,  dagegen 
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bei  72  (LXX  nur  hier  si?!}  den  Gegenstand  und  bei  102  die  Be- 
stimmung des  Psalms  bezeichnet.  Vgl.  Lagakde,  Mittheil.  IV  346. 

6.  Haben  nun  aber  die  Namensüberschriften  ursprünghch 
nicht  den  Zweck  gehabt,  den  Dicbter  des  Psalms  anzugeben,  so 
können  die  historischen  Ueberschriften,  welche  diese  Deu- 
tung zur  Voraussetzung  haben,  nur  noch  später  hinzugefügt  sein. 
Dies  bestätigt  ihre  Form,  da  sie  alle  theils  wörthch,  theils  sach- 
lich, aus  Sam  stammen,  und  zwar  aus  Sam  in  der  uns  jetzt  noch 
vorliegenden  Gestalt,  sowie  ihr  Verhältniss  zu  den  durch  sie  be- 
zeichneten Psalmen:  jede  eingehendere  Prüfung  dieses  Verhält- 
nisses, wie  sie  z.  B.  in  den  beiden  ersten  Auflagen  unseres  Grund- 
risses durchgeführt  war,  ergiebt  das  Resultat,  dass  sie  lediglich 
durch  Combination  und  nicht  einmal  immer  richtige  und  vorsich- 
tige Combination  des  Inhaltes  der  Lieder  mit  den  Erzählungen 
in  Sam  erschlossen  sind.  Und  etwas  Analoges  gilt  auch  für  das  ^ 
autoris  bei  Ps  90  u.  127.  Ps  90  wurde  dem  Mose  zugeschrieben 
auf  Grund  von  in  die  Augen  fallenden  Berührungen  mit  dem  „Liede 
Moses"  Dtn  32,  und  bei  Ps  127  liess  der  maschalartige  Charakter 
der  Diction  und  die  Deutung  von  v.  i  auf  den  Tempelbau  an 
Salomo  denken. 

7.  Unter  solchen  Umständen  können  wir  Alter  und  Her- 
kunft der  Psalmen  im  Einzelnen  nur  nach  inneren  Grün- 
den beurtheilen.  Da  steht  nun  zunächst  aus  Am  623  absolut 
fest,  dass  der  israelitische  Cultus  schon  in  sehr  alter  Zeit  die 
Mitwirkung  der  musischen  Künste  in  Anspruch  nahm;  Ps  137, 
der  nicht  jünger  sein  kann,  als  500,  erwähnt  ausdrücklich  schon 
für  die  Zeit  des  babylonischen  Exils  Zions-  resp.  Jahvelieder 
(vgl.  auch  Thr  2  7),  und  die  Königspsalmen  20  u.  21,  zu  welchen 
sachlich  auch  das  „Lied  der  Hanna"  I  Sam  2  1—10  gehört,  wollen 
gleichfalls  beachtet  sein.  Aber  daneben  ist  doch  hinzuweisen  auf 
die  eben  so  befremdliche  wie  unleugbare  Thatsache,  dass  die 
ganze  vorexilische  Literatur  Israels  auch  nicht  den  leisesten  An- 
klang au  die  Psalmendichtung,  auch  nicht  die  mindeste  Beein- 
flussung durch  dieselbe  zeigt.  Sollte  es  wirklich  denkbar  sein, 
dass  alle  Geschichtsschreiber  und  Propheten  der  vorexilischen 
Zeit  wie  auf  Verabredung  an  den  Psalmen  vorübergegangen 
wären  und  dies  köstlichste  Stück  des  geistigen  Besitzes  Israels 
geflissentlich  ignoriert  hätten?  Erst  in  der  Chronik  und  iu  den 
jüngsten,  meist  secundären,  Bestandtheilen  der  Propheten,  wie 
Jes  12  26  38  10-20  Jon  2  3-10  Nah  1  Hab  3  fluden  wir  den  Psal- 
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menstyl.  Vielmehr  ist  der  Psalter  in  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
stalt das  Liederbuch  des  zweiten  Tempels,  wofür  wir  sogar 
die  allerdings  recht  fragwürdige  Tradition  II  Mak  2  i3  anführen 
können,  nach  welcher  Nehemia  den  Psalter  zusammengestellt 
haben  soll,  und  da  ist  es  das  Nächstliegende,  die  Psalmen  wesent- 
lich auch  in  der  Zeit  entstanden  zu  denken,  deren  Bedürfnissen 
zu  dienen  sie  bestimmt  waren.  Dies  wird  bestätigt  durch  den 
Sprachcharakter(GiESEBRECHT),  sowie  durch  biblisch-theologische 
Erwägungen,  indem  die  Psalmen  den  Abschluss  der  Prophetie 
und  des  Gesetzes  voraussetzen:  „die  Propheten  älter  als  das  Ge- 
setz und  die  Psalmen  jünger  als  beide"  (Reuss).  Daher  hat  Well- 
hausen das  Problem  ganz  richtig  präcisiert,  wenn  er  sagt:  „so 
ist  die  Frage  nicht  die,  ob  es  auch  nachexilische,  sondern  ob  es 
auch  vorexilische  Lieder  darin  giebt".  Und  dadurch  entwerthet 
man  die  Psalmen  nicht,  sondern  im  Gegentheil  man  erkennt  sie 
erst  recht  in  ihrer  ganzen  wunderbaren  Bedeutung.  Sie  sind  die 
Reaction  des  altisraelitischen  frommen  Gemüths  gegen  den  Judais- 
mus, als  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  der  religiöse  Genius  Israels 
selbst  durch  Esra  und  den  Pharisäismus  nicht  zu  ertödten  war, 
und  bilden  so  recht  eigentlich  das  Bindeglied  zwischen  dem  Alten 
und  Neuen  Bunde:  die  Kreise,  welche  die  Psalmen  gesungen 
hatten  und  welche  eine  Frömmigkeit  nach  Weise  der  Psalmen 
pflegten,  waren  der  Mutterboden  der  Kirche.  Was  speziell  David 
als  Psalmendichter  betrifft,  so  steht  fest,  dass  er  die  musischen 
Künste  ausübte  und  dass  er  sich  für  denCultus  lebhaft  interessierte; 
die  sehr  alte  Erzählung  II  Sam  6  berichtet  ausdrückhch  von  seiner 
eigenen  musischen  Mitwirkung  bei  einer  cultischen  Feierlichkeit. 
Aber  von  ihm  als  religiösem  Dichter  weiss,  da  II  Sam  22  nicht 
zum  alten  Bestände  von  Sam  gehört,  die  ganze  vorexilische  Zeit 
absolut  nichts ;  das  einzige  uns  überlieferte  authentische  Lied  Davids 
II  Sam  1  19—27  lässt  das  religiöse  Moment  sogar  in  geradezu  auf- 
fallender Weise  vermissen,  und  die  einzige  vorexilische  Erwäh- 
nung von  Davids  musischen  Leistungen  ausserhalb  Sam,  Am  6  5, 
weist  auf  alles  andere  eher,  als  auf  einen  spezifisch  religiösen  oder 
cultischen  Charakter  der  damals  bekannten  Dichtungen  Davids. 
David  der  Psalmensänger  begegnet  uns  zuerst  und  allein  in  Chron; 
er  ist  eine  exilische  resp.  nachexilische  Figur  und  ein  organisches 
Glied  in  der  Kette  der  durch  die  deuteronomistischen  Geschichts- 
schreiber des  Exils  angebahnten  völligen  Umbildung  der  alten 
Geschichte  Israels  zur  Kirchengeschichte,  nachdem  in  Consequenz 
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der  vom  Dtn  eingeschlagenen  Richtung  und  durch  die  Logik  der 
Thatsachen  Israel  sich  aus  einem  Staat  in  eine  Kirche,  aus 
einem  Volk  in  ein«  Gemeinde  verwandelt  hatte.  Der  David,  wel- 
cher durch  die  messianische  Weissagung  in  den  Mittelpunkt  des 
religiösen  Interesses  gerückt  w^ar,  von  dem  man  wusste,  dass  er 
gedichtet  und  sich  auch  am  Cultus  selbstthätig  betheihgt  habe, 
konnte  nur  ein  religiöser  Dichter  gewesen  sein,  und  so  führte 
man  auf  ihn  die  ganze  religiöse  Lyrik  zurück,  wie  nach  I  Reg  5  12 
auf  seinen  Sohn  Salomo  die  gesammte  weltliche  Lyrik  und  Spruch- 
dichtung. 

8.  Nun  haben  wir  den  Psalter  als  Ganzes  ins  Auge  zu 
fassen;  denn  auf  uns  gekommen  ist  er  nur  als  Buch,  als  Samm- 
lung. Was  zunächst  die  Anordnung  und  Gruppierung  der  in  ihm 
vereinigten  Lieder  betrifft,  so  sind  deutlich  einzelne  Gruppen 
in  denselben  zu  erkennen,  wie  42 — 49  Korahpsalmen,  73 — 83 
Asaphpsalmen,  105 — 107  Hodupsalmen,  120 — 134  Stufenlieder, 

III  — 113  u.  146 — 150  Hallelujapsalmen.  Bei  der  gegenwärtigen 
Anordnung  können  liturgische  und  literarische  Gesichtspunkte 
maassgebend  gewesen  sein:  die  von  Delitzsch  in  seinen  Sym- 
bolae  aufgezeigten  Stichworte  beruhen  schwerhch  auf  Zufall. 
Die  hebräische  Ueberlieferung  hat  diesen  grossen  und  umfassen- 
den Stoff  in  fünf  Bücher  getheilt:  II— 41, 1142—72,  III  73—89, 

IV  90 — 106,  V  107  — 150.  Diese  Bücher  sind  äusserlich  mar- 
kiert durch  die  am  Ende  des  jeweiligen  letzten  Psalms  stehende 
sog.  Schlussdoxologie  41  u  72  18— 19  89  53  u.  106  ts;  das  letzte 
Buch  bedurfte  einer  solchen  nicht,  da  der  ganze  Schlusspsalm  150 
eine  erweiterte  Doxologie  ist.  Diese  Schlussdoxologien  sind  an 
Umfang  und  Form  ziemlich  ungleich ;  doch  haben  sie  alle  ge- 
meinsam die  Benediction  "'"''  "''"i?,  das  C^l^r  und  i??^,  beiden  drei 
ersten  I^><"i  \^^  und  so  LXX  auch  106  48.  Diese  Eintheilung  des 
Psalters  in  fünf  Bücher  hat  schon  die  alte  Ueberlieferung  zu  der 
Eintheilung  des  Pentateuchs  in  fünf  Bücher  in  Analogie  gesetzt 
s.  Epiphanius  de  mens.  5  x6  '|jaATY|f>'.ov  otsiXov  sk  ttsvts  ßtßXia  01 
'^Eßpaioi  wGte  clvai  y.al  o.mo  aXXrjV  ~v^zy.zsoyov  und  der  Midrasch 
zu  Ps  1  1  —  womit  zugleich  bewiesen  ist,  dass  dieselbe  nicht 
älter  sein  kann  als  das  4.  Jahrhundert,  denn  vor  dem  Jahre  400 
gab  es  einen  „Pentateuch"  nicht.  AVenn  wir  nun  diese  fünf 
Bücher  des  Psalters  betrachten,  so  fällt  uns  sofort  auf  die  un- 
verhältnissmässige  Kürze  von  Buch  III,  und  es  hat  daher  die 
Vermuthung  Ewalds  sehr  hohe  Wahrscheinlichkeit,   dass  ur- 
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sprünglich  auch  die  acht  Korahpsahnen  und  der  eine  Asaph- 
psalm  in  Buch  II  zu  Buch  III  gehört  haben,  so  dass  Buch  II 
bestanden  hätte  aus  51 — 72  und  Buch  III  aus  50  73—83  42—49 
84 — 89.  Dies  wird  fast  zur  Gewissheit  durch  die  Unterschrift 
72  20,  welche  nach  Analogie  von  Jer  51  ei  und  Job  31 4o  nur  dazu 
bestimmt  gewesen  sein  kann,  ein  in  sich  homogenes  Ganzes  gegen 
etwas  Andersartiges  abzugrenzen,  so  dass  der,  welcher  Ps  72  20 
schrieb,  bis  dahin  nur  Davidpsalmen  gelesen  haben  kann;  in 
Ps  72  sah  er  ein  Gebet  Davids  für  Sulotno. 

9.  Diese  Sammlung  des  Psalters  nun  entstand  nicht  mit 
Einem  Male,  sondern  successiv.  Buch  II  u.  III  können  nicht  von 
der  nämlichen  Hand  redigiert  sein,  wie  Buch  I,  und  wiederum 
Buch  IV  u.  V  nicht  von  der  nämlichen,  wie  Buch  II  u.  III. 
Hierfür  sprechen  schon  die  bekannten  Parailelpsalmen.  Ps  14 
erscheint  als  Ps  53  wieder,  40  u— is  als  70,  und  108  setzt  sich 
zusammen  aus  57  8—12  u.  60  7—14.  Noch  mehr  ins  Gewicht 
fällt  aber  ein  anderer  Umstand.  Buch  I  IV  u.  V  sind  durchaus 
oder  wesentlich  jahvistisch,  während  Buch  II  u.  III,  wenigstens 
bis  zu  Ps  83,  durchaus  elohistisch  ist:  mit  Ps  84  beginnt  ein 
Schwanken  zwischen  beidem,  um  dann  in  85 — 89  immer  ent- 
schiedener wieder  ins  Jahvistische  zurückzufallen.  Dass  dies  be- 
wusste  Redactionsänderung  ist,  zeigen  vor  allem  die  Parallel- 
psalmen, wo  das  'Ti'T'  von  14  u,  40  in  53  u.  70  überall  als  er*?« 
erscheint,  und  zeigen  noch  deutlicher  so  völlig  unerhörte  Wen- 
dungen wie  nixni-  c\n'?K  und  ^rb^  c^-'?x.  Sind  nun  aber  diese 
drei  Einzelsammlungen  von  verschiedenen  Händen  zusammen- 
gestellt, so  würde  es  erwünscht  sein,  erst  über  sie  zur  Klarheit 
zu  gelangen.  Nach  übereinstimmendem  Urtheile  gilt  Buch  I  als 
älteste  dieser  drei  Einzelsammlungen,  und  da  muss  es  denn  als 
ein  besonders  glücklicher  Umstand  willkommen  geheissen  werden, 
dass  wir  gerade  für  die  Entstehungszeit  von  Buch  I  zwei  sichere 
Kriterien  haben.  Das  eine,  allerdings  nur  relative,  ist  das  Ver- 
hältniss  von  Ps  18  zu  II  Sam  22.  Dass  man  zu  einer  Zeit,  wo 
schon  eine  ganze  Sammlung  von  davidischen  Psalmen  als  Ge- 
meindegesangbuch jedermann  geläufig  war,  gerade  diesen  einen 
herausgegriffen  und  in  II  Sam  aufgenommen  haben  sollte,  wird 
kaum  anzunehmen  sein :  auch  die  Art  der  Ueberschrift  weist 
sie  einer  historischen  Schrii't  als  ursprünglicher  Stelle  zu.  Nun 
ist  aber  II  Sam  22  „ein  Einschiebsel  im  Einschiebsel",  welches 
der  allerjüngsten  Eedaction  angehört,  über  deren  Zeit  wir  frei- 
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lieh  eine  sichere  Angabe  nicht  machen  können.  Einen  absokit 
festen  terminus  k  quo  bietet  dagegen  Ps  19  2,  wo  wir  i'^'?>"?  schon 
als  eingebürgerten  Ausdruck  für  lUmmel  finden.  Hierdurch  ist 
Abhängigkeit  von  P  positiv  bewiesen:  also  mindestens  Ps  19, 
von  dem  ein  späteres  Eingeschobensein  in  Buch  I  sich  in  keiner 
Weise  wahrscheinlich  machen  lässt,  kann  nicht  älter  sein  als  400, 
und  zu  diesem  Resultate  stimmt  es  denn  auch,  wenn  die  ganze 
Sammlung  ihre  Eintheilung  in  fünf  Bücher  dem  Pentateuche 
nachgebildet  hat.  Wenn  wir  noch  einen  prüfenden  Blick  auf 
die  beiden  anderen  Einzelsammlungen  werfen,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Buch  II  u.  III  auf  Einmal  abgeschlossen  wurde. 
Schon  die  ofienbar  gestörte  ursprüngliche  Anordnung  giebt  zu 
denken  und  noch  mehr  die  Beschaffenheit  der  Pss  84 — 89,  welche 
den  eloliistischen  Charakter  der  übrigen  Sammlung  nicht  mehr 
aufweisen  und  neben  'lox  und  Jt^P  ''^^  noch  andere  Namen  bieten: 
die  Ueberschrift  von  88  ist  nur  begreiflich  als  mechanische  Zu- 
sammenschiebung  zweier  verschiedenen,  deren  jede  für  sich  auf 
eigenen  Füssen  steht.  Auch  die  Sammlung  IV  u.  V  scheint 
nicht  uno  tenore  angelegt.  Gleich  die  Trennung  in  zwei  Bücher, 
welche  die  Gruppe  der  Hodupsalmen  105 — 107  auseinanderreisst, 
ist  sehr  auffallend,  und  gerade  hier  heben  sich  eine  Anzahl  von 
Einzelgruppen  besonders  scharf  hervor.  Man  möchte  annehmen, 
dass  die  dritte  Sammlung  ursprünglich  nur  aus  91 — 100  105 — 107 
111  — 118  135  136  u.  146 — 150  bestand,  ein  Corpus  von  in  sich 
homogenen  rein  liturgischen  Liedern,  und  dass  in  dies  sj)äter- 
hin  theils  einzelne  Psalmen,  wie  90  119  137,  theils  Gruppen^ 
wie  die  Stufenlieder  120 — 134  und  die  Davidpsalmen  101- — 104 
108 — 110  138 — 145  aufgenommen  wurden,  um  alle  vorhandenen 
resp.  bekannten  Psalmen  beisammen  zu  haben.  Aelter  als  das 
4.  Jahrhundert  kann  der  Psalter  als  Ganzes  in  der  uns  jetzt 
vorliegenden  Gestalt  nicht  sein. 

10.  Können  wir  für  den  Abschluss  der  Sammlung  des 
Psalters  vielleicht  auch  einen  terminus  ad  quem  feststellen?  Man 
hat  hierfür,  gestützt  auf  I  Chr  16  se,  die  Entstehungszeit  der 
Chron  annehmen  zu  dürfen  geglaubt,  und  in  der  That  findet  sich 
a.  a.  0.  die  Schlussdoxologie  von  Buch  IV  Ps  106  48  wieder.  Da 
hat  man  denn  geschlossen,  wenn  schon  der  Chronist  jenen  Vers 
in  Ps  106  gelesen  habe,  so  müsse  ihm  auch  bereits  die  Eintheilung 
des  Psalters  in  fünf  Bücher  bekannt  gewesen  und  folglich  älter 
sein,  als  er.     Aber  jenes  Verhältniss  ist  nicht  so  ganz  einfach 
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ZU  bestimmen.  I  Chr  16  8— sc  lesen  wir  einen  Psalm,  den  David 
bei  der  Feier  der  Einbringung  der  Bundeslade  auf  den  Zionsberg 
durch  Asaph  habe  singen  lassen.  I  Chr  16  8—22  ist  =  Ps  105  1—15, 
und  IChr  16  23—33  =  Ps  96,  das  steht  fest:  und  nun  soll  I  Chr 
16  34  35  u.  36  =  Ps  106  1  47  u.  48  sein.  Dass  trotz  einzelner 
besserer  Lesarten  I  Chr  16  8—33  ebenso  aus  Ps  105  i— 15  u.  96 
geflossen  ist,  wie  II  Chr  6  4i— 42  aus  Ps  132  s— 10,  kann  nicht 
bezweifelt  werden:  es  genügt  schon  I  Chr  16  27  'i^ip'r?  und  '''?5? 
V.  29  mit  'i'^'^n'^r  Ps  96  6  und  vnl-):^n'7  v.  s  zu  vergleichen.  Aber 
bei  I  Chr  16  34—36  =  Ps  106  1  47  48  liegt  die  Sache  nicht  so  ein- 
fach. Ps  106  48  fällt  völhg  aus  der  Analogie  der  sonstigen 
Scldussdoxologieen  heraus,  und  selbst  wenn  man  den  Vers  für 
einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Psalms  halten  wollte,  der 
erst  später  um  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Scldussdoxologieen 
willen  als  solche  benutzt  worden  sei,  so  widerstreitet  er  ebenso 
aller  Analogie  der  sonstigen  Psalmenwendungen,  während  er  in 
Chron  in  seiner  dortigen  Form  ganz  vortrefflich  passt:  wenig- 
stens für  diesen  Vers  muss  jede  unbefangene  Betrachtung  der 
Chron  die  Priorität  zuerkennen.  Ausserdem  braucht  v.  34  nicht 
=  Ps  106  1  zu  sein,  da  dies  eine  ganz  afltägliche  liturgische  Formel 
ist,  die  sich  z.  B.  schon  Jer  33  11  in  einem  freilich  secundären 
Stücke  findet,  v.  35  und  Ps  106  47  decken  sich  allerdings  wesent- 
Hch,  wenn  schon  nicht  völlig.  Von  der  kleinen  Differenz  in  v.  * 
abgesehen,  tritt  zu  dem  'i-i??^!  des  Psalms  in  Chron  v.b^^^].  Das 
ij::3pi  ist  im  Psalm  eben  so  wohl  motiviert,  als  es  in  Chron  sinn- 
los stände,  während  mit  'i^^^^^'^  allein  die  Stelle  in  den  Zusammen- 
hang der  Chron  ganz  vortrefflich  passt.  So  muss  ^"^rPA  in  Chron 
aus  dem  Psalm  eingetragen  sein,  aber  nach  Streichung  dieses 
Wortes  muss  ich  v.  35  für  gleichfalls  in  Chron  ursprünglich  er- 
klären, da  auch  die  beiden  anderen  grossen  historischen  Psalmen 
105  u.  78  keinen  analogen  Abschluss  haben.  Auf  das  Zusammen- 
stimmen von  I  Chr  16  se  mit  Ps  106  48  darf  also  um  so  weniger 
irgend  ein  zwingender  Schluss  über  das  Alter  der  Eintheilung  des 
Psalters  gebaut  werden,  als  bereits  Reuss  ^  §  474  in  einer  sehr 
beachtenswerthen  Ausführung  mit  aller  Entschiedenheit  behaup- 
tet, „dass  die  ganze  Stehe  I  Chr  16  8—36  eine  junge  Interpolation 
ist  und  V.  37  sich  eng  an  v.  7  anschliesst"  •,  ebenso  urtheilt  auch 
Stade  (GVI  II  215  Anm.  2). 

11.  Wir  müssen  vielmehr  ernstlich  erwägen,  ob  wir  mit  dem 
Abschlüsse  der  Sammlung  des  Psalters  nicht  noch  beträchtlich 
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unter  die  Chrori  herabrücken  müssen,  ob  in  dem  Psalter  nicht 
auch  Lieder  aus  der  Makkabäerzeit  sich  finden.  Schon 
Theodor  VON  MopsuESTiA  hat  die  17  Psalmen  44  47  55 — 60 
62  69  74  79  80  83  108  109  144  auf  die  makkabäische  Zeit  ge- 
deutet, dann  hat  namentlich  Calvin  wieder  die  Aufmerksamkeit 
auf  diesen  Punkt  gelenkt;  und  in  der  That  sind  bei  einer  Reihe 
von  Psalmen  die  Instanzen  so  zwingend,  dass  selbst  FDelitzsch 
die  Möglichkeit  makkabäischer  Psalmen  wenigstens  im  Prinzip 
zugiebt.  Und  auch  hierfür  könnte  man  sich  auf  II  Mak  2  u 
berufen,  wo  unmittelbar  hinter  Nehemia  noch  Judas  Maccabaeus 
als  um  die  Sammlung  der  heiligen  Schriften  verdient  bezeichnet 
Avird,  und  wenigstens  die  Ueberschrift  von  Ps  30  muss  jünger 
sein  als  das  Jahr  165,  wenn  dieselbe  sich,  wofür  der  Sinn  des 
Liedes  und  die  jüdische  Tradition  übereinstimmend  sprechen, 
auf  das  Chanukkafest  bezieht.  Vor  allem  kommen  hier  die 
Ps  44  74  79  u.  83  in  Betracht.  Für  sie  sämmthch  charakte- 
ristisch ist,  dass  die  Leiden,  über  welche  der  Dichter  klagt,  den 
Charakter  einer  ohne  jede  Verschuldung  erlittenen  rehgiösen 
Verfolgung  tragen:  wenn  "WRSmith (Nachtrag D)  wegen  aus  der 
Geschichte  der  Psalmensammlung  und  des  Kanons  stammenden 
Bedenken  für  die  Zeit  des  Artaxerxes  Ochos  plädiert,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  wir  von  religiösen  Verfolgungen  der  Juden  durch 
Ochos  nicht  das  Geringste  wissen.  Auch  alle  sonstigen  sach- 
lichen Kriterien  sprechen  bei  diesen  4  Liedern  für  makkabäische 
Entstehungszeit,  so  dass  dieselbe  als  in  weiten  Kreisen  zugegeben 
gelten  darf,  und  es  sind  auch  noch  manche  andere  Lieder  des 
Psalters,  welche  wir  gern  in  jene  Epoche  verlegen  möchten, 
üebrigens  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  vier  sicher 
makkabäischen  Psalmen  alle  sich  in  Buch  II  u.  III  finden, 
welche  auch  sonst  um  ihres  elohistischen  Charakters  und  ihrer 
offenbar  nachträglich  gestörten  Anordnung  willen  eine  isolierte 
Stellung  einnehmen.  Also  dass  es  makkabäische  Psalmen  giebt, 
muss  jede  redliche  Exegese  anerkennen ;  aber  nun  die  Mehrzahl 
der  Psalmen  oder  gar  den  ganzen  Psalter  aus  der  makkabäischen 
Zeit  herzuleiten,  ist  eine  ganz  maasslose  Uebertreibung,  welche, 
um  von  II  Chr  29  so  zu  schweigen,  schon  an  JSir  47  s— lo 
scheitert:  nach  dieser  Stelle  muss  bereits  Jesus  ben  Sira  einen 
„Psalter  Davids"  gekannt  haben.  Auch  I  Mak  7  iv  spricht  aufs 
Energischste  dagegen.  Es  ist  dies  das  einzige  directe  Bibelcitat 
in  ganz  I  Mak;  und  wenn  hier  Ps  79  2—3  als  „Heilige  Schrift" 
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citiert  wird  xaxa  töv  X070V  ov  'f([jy.'\>t  v.  ig,  so  kann  für  den  Ver- 
fasser von  I  Mak,  der  kurz  nach  Johannes  Hyrcanus  ca.  100 
lebte  und  schrieb,  nicht  der  Psalter  ein  ganz  neues  Buch  sein, 
dessen  Entstehung  und  „Kanonisierung"  er  sich  womöglich  selbst 
noch  erinnern  musste,  sondern  das  eingebürgerte  kanonische  An- 
sehen des  älteren  Psalters  hat  sich  auch  den  nachträglich  ein- 
geschobenen makkabäischen  Liedern  mitgetheilt  —  um  mehr  als 
vereinzelte,  nachträglich  in  die  schon  längst  bestehende  und 
kanonisierte  Sammlung  eingeschobene  Lieder  handelt  es  sich  bei 
den  makkabäischen  Psalmen  nicht,  und  eben  aus  der  Bezeichnung 
eines  sicher  makkabäischen  Psalms  als  Ypa'f/j  in  I  Mak  7  geht 
deutlich  hervor,  dass  auch  diese  vereinzelten  Nachträge  nicht 
gar  zu  spät  in  die  Sammlung  aufgenommen  wurden;  der  Prolog 
des  Siraciden  aus  dem  Jahre  132  (vgl.  §  59  2)  markiert  wohl 
auch  für  den  definitiven  Abschluss  des  Psalters  den  terminus 
ad  quem. 

12.  Ist  der  Psalter  eine  zu  liturgischen  Zwecken  veranstaltete 
Sammlung  von  einzelnen  Liedern,  so  bleibt  noch  die  Frage  zu 
erörtern,  ob  diese  selbst  von  Hause  aus  eine  liturgische  Be- 
stimmung hatten,  d.  h.  Gemeindelieder  waren.  Bei  einer 
ganzen  Anzahl,  namentlich  der  in  Buch  IV  u.  V  stehenden, 
wird  dies  schlankweg  behauptet  werden  dürfen;  bei  denjenigen, 
wo  es  nicht  ohne  Weiteres  zu  Tage  tritt,  wird  die  Entscheidung 
sehr  erschwert  durch  die  Erwägung,  dass  wir  stets  mit  der 
Möglichkeit  rechnen  müssen,  es  habe  zum  Zwecke  der  Anpassung 
an  den  Cultus  eine  üeberarbeitung  der  Lieder  stattgefunden. 
Und  dass  es  sich  hier  nicht  bloss  um  Möglichkeiten  handelt, 
lässt  sich  beweisen.  So  haben  die  liturgischen  Schlussepiphoneme 
25  22  34  23  gewiss  nicht  ursprünglich  zu  beiden  alphabetischen 
Liedern  gehört:  so  weist  die  Störung  der  alphabetischen  An- 
lage, wie  sie  besonders  empfindlich  bei  dem  von  Hause  aus 
alphabetischen  Doppelpsalm  9  u.  10  hervortritt,  ferner  formelle 
Kriterien,  wie  plötzlicher  Wechsel  des  Versbaues  z.  B.  77  17—20, 
oder  unregelmässiges  Eintreten  des  Kehrverses  z.  B.  107  e— 0 
13— IG  19—22  28 — 32,  auf  Ucberarbeitung.  Eine  Vereinigung  ur- 
sprünglich gar  nicht  zusammengehöriger  Lieder  oder  Lieder- 
theile  hat  nachweislich  stattgefunden  bei  Ps  108,  so  gut  wie 
sicher  bei  19  24  40  u.  144,  vielleicht  auch  81;  das  Gegentheil 
unzweifelhaft  bei  9  u.  10,  42  u.  43.  Angesichts  solcher  That- 
sachen  wird  man  sich  bei  Beantwortung  jeuer  Frage  grosse 
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Reserve   auferlegen   und   vor   zu   kategorischen   Behauptungen 
hüten  müssen. 

Auni.  In  der  Abtheilung  der  einzelnen  Psalmen  stimmen  der  hebräi- 
sche und  griechische  Text  nicht  ganz  übereiu.  Die  Gesammtsumme  von  150 
ist  in  beiden  Recensioneu  die  gleiche,  aber  LXX  nimmt  die  Pss  9  u.  10  und 
114  u.  115  in  je  einen  zusammen,  während  sie  Ps  116  10—19  und  Ps  147  12—20 
als  besondere  Lieder  zählt.  Dass  trotzdem  die  Art  der  Theiluug  iva  Einzelnen 
relativ  alt  und  fest  überliefert  ist,  folgt  schon  daraus,  dass  beide  Recensionen 
übereinstimmend  die  Pss  42  u.  43  trennen  und  dagegen  die  Pss  19  24  u. 
144  zusammennehmen.  Ausserdem  fügt  LXX  am  Ende  noch  einen  151sten 
zu  unter  der  Ueberschrift  obio^  b  <\o.'k\}.hc.  lo:6-(pa'r,o(;  sie  Aaolo  v.cd  e^coö-sv  xoö 
äp'.ö-jAoö  0T£  £|j.oyoiJ.ä)^Y|oe  xü)  Toh.äZ.  Dieser  „Psalm"  trägt  völlig  die  Form 
imd  Art  der  Psalmenpoesie  an  sich  und  geht  ohne  Zweifel  auf  ein  hebräi- 
sches Original  zurück,  ist  aber  ein  ganz  spätes,  an  I  Sam  16  1—13  u.  17  sich 
anlehnendes,  Machwerk  und  trägt  den  Charakter  der  pseudepigraphischen 
Schriftstellerei  an  der  Stirne,  indem  er  in  aufdringlichster  "Weise  von  David 
selbst  gedichtet  zu  sein  beansprucht. 

§  42.   Die  Klagelieder. 

OThenius  KEH  1855.  ENägelsbach  THBW  1878  mit  Jeremia 
zusammen.  MLöhr  1891  und  HKAT  1893.  ThNöldeke  Die  ATliche 
Literatur  1868  (§  2  e)  S.  142—148.  SAFries  Parallele  zwischen  Thr  4  u.  5 
und  der  Maccabäerzeit  ZaW  13  110  ff.  1893-,  hiergegen  Löhr  14  51  ff.  1894. 
Derselbe  ebenda  31  ff.  Der  Sprachgebrauch  des  Buches  der  Klagelieder.  — 
Zur  Textkritik:  GBickell  WZKM  8  101  ff.  1894  vgl.  auch  Dichtungen  der 
Hebräer  I  1882  S.  87—108.  —  Zur  Kunstform :  KBudde  Das  hebräische 
Klagelied  ZaW  2  ift".  1882,  3  299  ff.  1883,  11 234ff.  1891,  12  si  ff.  26iff.  1892  und 
PJb  73  461  ff.  1893. 

1.  Bei  wenig  ATlichen  Büchern  ist  die  Situation,  welche 
sie  schildern,  so  klar  und  deutlich,  als  bei  dem  kleinen  Buche^ 
das  gewöhnlich  nach  dem  Cap.  1  2  u.  4  beginnenden  charak- 
teristischen Worte  des  Klageliedes  ^^''^  genannt  wird,  aber  nach 
dem  Zeugnisse  des  Hiekonymus,  im  Talmud  und  in  der  am 
Ende  des  Buches  befindlichen  massorethischen  vox  memorialis 
vielmehr  ^'i^''P  —  d-iyqvo'.  geheissen  hat.  Klage  über  Jerusalejns 
Zerstörung  ist  sein  in  immer  neuen  Wendungen  wiederkehrender 
einziger  Inhalt.  Juda  ist  weggeführt,  nachdem  es  Furchtbares 
erlitten  hat,  die  Stadt  steht  öde,  eine  Magd  roher  Tyrannen 
und  ein  Spott  und  Hohn  schadenfroher  Nachbarn.  Und  zwar 
hat  Jahve  selbst  solches  über  Zion  gebracht  als  Strafe  für 
ihre  Sünden  und  ihren  Abfall  und  Ungehorsam.  Das  alles  weist 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  586  hin,  die  somit  den  absoluten 
terminus  a  quo  giel)t.  Und  wenn  schon  die  Hoffnung  nicht  ganz 
aufgegeben  wird,  dennoch  bricht  der  Bedende  zusammen  unter 
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der  Last  des  Unglücks  und  des  göttlichen  Zornes,  und  nirgends 
zeigt  sich,  dass  die  Möglichkeit  einer  Errettung  innerhalb  seines 
Gesichtskreises  liege.  Vielmehr  schliesst  das  Buch  mit  einer 
verzweifelten  und  trostlosen  Frage,  welche  bei  der  gottesdienst- 
lichen Verlesung  nicht  den  Schluss  bilden  durfte,  so  dass  der 
vorletzte  Vers  noch  einmal  wiederholt  werden  musste,  wie  bei 
Jesaja,  Maleachi  und  Koheleth. 

2.  Auch  formell  trägt  das  kleine  Buch  ein  sehr  eigenthüm- 
Hches  Gepräge.  Die  vier  ersten  Capitel  sind  alphabetische  Lieder, 
was  gerade  beim  Klageliede  besonders  nahe  gelegt  war,  weil  die- 
selben mit  ■"'?>'  zu  beginnen  pflegten.  Diese  alphabetische  An- 
ordnung ist  in  Cap.  1  2  u.  4  einfach,  in  Gap.  3  sogar  dreifach 
durchgeführt,  so  dass  jeder  Buchstabe  des  Alphabets  dreimal 
hinter  einander  kommt.  Cap.  5  ist  zwar  nicht  alphabetisch,  son- 
dern ein  ganz  freies  Gebet,  hat  aber  doch  auch  22  Verse  nach 
der  Zahl  der  Buchstaben  des  Alphabets.  Ferner  lässt  sich  durch 
das  ganze  Buch  ziemlich  regelmässig  verfolgen  die  zuerst  von 
BuDDE  mit  voller  Sicherheit  erkannte  und  nachgewiesene  eigen- 
thümhche  Kunstform  des  althebräischen  Klageliedes,  das  „ele- 
gische Schema",  welches  ähnhch  wie  das  elegische  Distichon  der 
Griechen  auf  dem  regelmässigen  Zusammentreffen  zweier  un- 
gleichen Glieder  beruht,  von  denen  das  zweite  gegen  das  erste 
verkürzt  ist:  im  Hebräischen  meist  in  der  Weise,  dass  das  erste 
Glied  aus  drei,  das  zweite  aus  zwei  Worten  besteht.  Diese  auch 
sonst  gerade  bei  Klageliedern  nachweisbare  Kunstform  ist  in 
unserem  Buche  mit  grosser  Regelmässigkeit  und  offenbar  absicht- 
lich durchgeführt:  an  vielen  Stellen,  wo  der  überlieferte  Text 
sie  nicht  mehr  deutHch  erkennen  lässt.  Hegt  Verderbniss  vor,  wie 
denn  überhaupt  das  kleine  Buch  in  textlich  stark  beschädigtem 
Zustande  auf  uns  gekommen  ist. 

3.  Als  Verfasser  von  Threni  gilt  in  der  jüdischen  und 
christHchen  Tradition  der  Prophet  Jeremia.  Die  älteste  Spur 
dieser  Tradition  haben  wir  wohl  II  Ohr  3525,  nach  welcher  Stelle 
Jeremia  dem  verstorbenen  Könige  Josia  das  Klagelied  sang; 
dies  Klagelied  habe  sich  erhalten  bis  auf  diesen  Tag  und  stehe 
geschrieben  in  den  Klageliedern  ri1r,"5n-'?y.  Hier  ist  nun  die 
Meinung  gar  nicht  abzuweisen,  dass  die  Chron  unser  kanonisches 
Buch  Threni  im  Sinne  habe.  In  diesem  findet  sich  4  20  wirklich 
eine  Klage  über  den  Gefsaibten  Jahres,  unseren  Lebensadern, 
der   in   der  Grube   der  Feinde   gefangen   worden:    diesen  Vers 
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mochte  man  auf  Josia,  den  letzten  frommen  König,  deuten  und 
so  würde  sich  die  Angabe  der  Chron  befriedigend  erklären  und 
wäre  dann  das  älteste  Zeugniss  dafür,  dass  man  Threni  dem 
Propheten  Jeremia  zuschrieb.  In  LXX  wird  dies  ausdrückhch 
gesagt;  hier  beginnt  Threni  mit  den  Worten  '/.ai  sysvsto  \izzy.  xö 
al'/iJ-aXtoTCjO-rjVa'.  töv  'lapar^X  xal  'hpooaaXrjii  Ep7]ao)i>r^va'.  sxdO-casy 
'Isp;|JLiac  xXatojv  %al  kd-[j'qvrp=  xov  O'pf^vov  toötov  stüI  lspoooaX-?j[i  xai 
eIttsv,  welche  durchaus  den  Eindruck  machen,  die  Uebersetzung 
eines  hebräischen  Originals  zu  sein:  man  könnte  die  Vermuthung 
wagen,  dass  Threni  mit  dieser  Einleitung  in  jenem  Midrasch 
§  20  9  gestanden  hätten  —  sie  würden  sich  an  II  Chr  36  21  un- 
gesucht und  natürlich  anschliessen.  Und  es  lässt  sich  nicht  leug- 
nen, dass  die  Annahme  der  Autorschaft  Jeremias  eine  gewisse 
Wahrscheinhchkeit  besitzt.  Ist  Klage  über  die  Zerstörung  Jeru- 
salems der  Inhalt,  und  machen  die  Schilderungen  den  Eindruck 
der  Augenzeugenschaft,  so  war  Jeremia  diejenige  Persönlichkeit, 
an  welche  man  zuerst  denken  musste.  Dabei  hat  Threni  auch 
einen  gewissen  prophetischen  Charakter:  das  ganze  schwere  Leid 
wird  unter  den  Gesichtspunkt  des  götthchen  Zornes,  eines  un- 
abwendbaren Gerichts  für  unverzeihliche  Sünden,  gerückt,  wie 
gerade  Jeremia  es  immer  und  immer  aufs  Neue  angedroht  und 
verkündigt  hatte.  Auch  der  weiche,  elegische  Charakter  der 
Persönlichkeit  des  Jeremia  konnte  ihn  als  Dichter  dieser  Elegien 
empfehlen  und  Cap.  3  schien  direct  hierfür  zu  sprechen:  da  be- 
zeichnet sich  der  Dichter  als  einen  Mann,  der  ein  Spott  und 
Hohn  seinem  ganzen  Volke  ist  v,  14  (wo  allerdings  die  Lesart 
nicht  ganz  feststeht),  den  sie  verfolgen  und  dem  sie  nach  dem 
Leben  trachten  v.  52—63,  ja  dessen  Leben  sie  in  der  Grube 
stumm  machen  wollten  v.  53.  In  LXX  ist  desshalb  auch  Threni 
geradezu  mit  Jer«mia  verbunden,  wie  auch  in  Vulgata  und  der 
deutschen  Bibel.  Aber  das  ist  deutlich  eine  bewusste  Umstellung. 
Wäre  Threni  von  Anfang  an  ein  integrierender  Bestandtheil 
des  Buches  Jeremia  gewesen,  so  wäre  es  schlechterdings  nicht 
zu  erklären,  wie  es  von  ihm  losgetrennt  und  an  eine  ganz 
andere  Stelle  des  Kanons  hätte  verschlagen  werden  können, 
und  dass  dies  auch  in  LXX  nicht  das  Ursprünghche  war,  hat 
NöLDEKE  äusserst  schlagend  dadurch  erwiesen,  dass  beide 
Bücher  von  zwei  verschiedenen  Händen  ins  Griechische  über- 
setzt worden  sind,  Threni  sehr  wörtlich  und  stark  hebraisierend, 
Jeremia  dagegen  ziemlich  frei. 
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4.  AVir  müssen  daher  diese  Tradition  auf  ihre  Glaub- 
würdigkeit prüfen.  Und  da  machen  uns  doch  Worte  wie  5  7 
stutzig,  die  angesichts  der  ausdrückhchen  Stelle  Jer  31 29—30  im 
Munde  des  Jeremia  schwer  zu  begreifen  wären.  Eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  Jeremia  in  der  Weise  von  der  damaligen 
Prophetie  geredet  haben  sollte,  wie  es  2  9  geschieht,  und  dass  er 
in  der  communikativen  Form  von  4  17  sich  über  die  ägyptisierende 
Politik  des  Volkes  und  seiner  leitenden  Kreise  ausgesprochen 
habe.  Ueberhaupt  ist  selbst  die  Einheitlichkeit  des  Verfassers 
für  ganz  Threni  nicht  ohne  Weiteres  sicher,  wie  sich  schon  aus 
der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Buchstaben  des  Alphabets 
ergiebt,  welche  Cap.  1  die  regelmässige  ist,  während  in  2  3  u.  4 
s  vor  V  steht.  Hier  hat  Thenius  zuerst  der  Untersuchung  einen 
fruchtbaren  Anstoss  gegeben  durch  den  Nachweis,  dass  Cap.  2 
u.  4  sich  sehr  zu  ihrem Vortheile  von  den  übrigen  unterscheiden: 
sie  sind  die  gedankenreichsten  und  formvollendetsten  und  zeugen 
von  der  tiefsten  und  ursprünghchsten  dichterischen  Kraft-,  sie 
beide  und  sie  allein  hat  Thenius  für  Jeremia  retten  zu  können 
geglaubt.  Aber  gerade  bei  diesen  zwei  Capiteln  steht  ein  durch- 
schlagendes literarkritisches  Moment  der  Abfassung  durch  Jere- 
mia entgegen:  sie  sind  nämhch  ganz  offenbar  abhängig  von 
Ezechiel.  2^'^-  konnte  nur  Jemand  schreiben,  der  Ez  13  u.  22  28 
kannte,  auch  pTn  2  0  ist  spezifisch  ezechielisch;  2  1  ''%1  Ci^H  er- 
innert mindestens  an  Ez  43  7  •,  die  Verbindung  p.J'  '^^HP  2  4  findet 
sich  nur  noch  Ez  24  ig  21  25,  4  6  ist  aus  Ez  16  46ff.  geflossen,  und 
auch  bei  oriiiT'n^?  "'3'?^  4  20  denkt  man  unwillkürUch  an  Ez  19  4 
u.  s:  '^^  rib'h:?  endhch  2  15  stammt  direct  aus  Ez  27  3  vgl.  auch 
V.  4  11  2812;  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  Berührungen 
mit  Ez  giebt  Löhr  (ZaW  14  46-48  1894).  Hiermit  ist  nun  aber 
die  Abfassung  durch  Jeremia  positiv  ausgeschlossen;  auch  ^', 
welches  sich  gerade  in  diesen  Capiteln  2  15  16  4  9  (allerdings  auch 
5  18)  findet,  ist  Jeremia  durchaus  fremd.  Muss  also  die  Meinung 
von  Thenius  in  diesem  Punkte  abgelehnt  werden,  so  hat  er  mit 
seinem  ästhetischen  Urtheile  doch  wohl  das  Richtige  getroffen: 
Cap.  2  u.  4  sind  entschieden  das  Werthvollste  und  wohl  auch 
Aelteste  von  Threni.  Bei  1  3  u.  5  ist  für  1  u.  3  die  Identität 
des  Verfassers  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  alphabeti- 
schen Anordnung  ausgeschlossen;  dagegen  steht  der  Vernuithung 
NöLDEKES  nichts  im  Wege,  1  u.  5  von  der  nämlichen  Hand  her- 
zuleiten.   Cap.  3   nimmt   schon  um   seiner  verkünstelten  Form 
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willen  eine  isolierte  Stellung  ein  und  ist  auf  jeden  Fall  der 
späteste  Bestandtheil  von  Tlireni.  Von  wem,  unter  welchen  Ge- 
sichtspunkten und  aus  welchen  Gründen  die  fünf  Capitel,  welche 
sich  zeithch  als  2  u.  4,  dann  1  u.  5  und  zuletzt  3  folgen  Avürden, 
in  die  uns  vorliegende  Reihenfolge  gebracht  sind,  kann  höchstens 
vermuthet  werden.  Um  nicht  unnöthig  viel  Hände  an  dem  kleinen 
Buche  thätig  sein  zu  lassen,  möchte  man  den  Verfasser  von  Cap.  3 
für  den  abschliessenden  Gestalter  des  Ganzen  halten.  Cap.  3  ist, 
namentlich  wenn  v.  u  ursprünglich  stand  C'ai'"'7Z'Pj  ein  „Gemeinde- 
lied, ganz  im  Geiste  der  exilischen  und  nachexilischen  Psalmen- 
Literatur".  Und  „so  dürfte  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass 
die  Einfügung  dieses  Kapitels  vielleicht  beabsichtigt,  das  Ganze 
für  den  Gebrauch  im  Gottesdienste  nutzbar  zu  machen"  (Löhr). 
Der  Versuch,  Thr  4  u.  5  für  makkabäisch  zu  erklären,  wird  wohl 
wenig  Beifall  finden. 
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§  43.    Das  Buch  Hiob. 

MHStchlmaxx  1804.  JGStickel  1842.  ERexan  1860.  FDelitzsch 
BCAT  1876  2.  ADiLLMAxx  KEH  1891  ^  OZoeckler  THBW  1872.  FHitzig 
1874.  GHBWright  1883.  ABDavid-son  1884.  Uebersetzungen  mit  kurzer 
Erklärung:  GStüdkr  1881.  EReus.s  1888.  GHoffmaxx  1891.  GBickell 
1894.  —  KßüDDE  Beiträge  zur  Erklärung  des  Buches  Hiob  1876.  .JGrill 
Zur  Kritik  der  Composition  des  Buches  Hiob  1890.  JMeixhold  Das  Problem 
des  Buches  Hiob  NJdTh  1  es  ff.  1892.  —  Zu  Cap.  19  25-28:  Stickel  In  Jobi 
locum  de  Goele  etc.  Dissertation  1832.  ODroste  ZaW  4  107  ff.  1884.  —  Zu 
27 — 28:  FGiESEBRECHT  Der  "Wendepunkt  des  Buches  Hiob  Dissertation  1879. 
BüDDE  ZaW  2  191  ff.  1882.  —  Zu  den  Elihureden:  Stickel  S.  224—263. 
AKamphäüsen  in  Bunsens  Bibelwerk.  Büdde  Beiträge  S.  63 — 160.  GWilde- 
BOER  (§  2  7)  S.  380—384  der  deutschen  Uebersetzung.  —  Zur  Textkritik : 
AMerx  Das  Gedicht  von  Hiob  1871.  ADillmaxx  SBAW  1890  1345  ff.  CSieg- 
FRiED  SBOT  1893.    GBeer  1895. 

1.  Mit  dem  Buche  Hiob  kommen  wir  zu  derjenigen  Litera- 
tur, welche  man  nach  ihrem  fundamentalen  Begriffe  als  die 
AVeisheitsliteratur  zu  bezeichnen  pflegt.  Von  kanonischen 
Schriften  gehören  ihr  an  Hiob,  die  Proverbien  und  Koheleth, 
von  apokryphischen  Sapientia  und  Jesus  ben  Sira.  Diese  Litera- 
tur tritt  selbstständig  neben  die  prophetische  und  wird  gewisser- 
massen  ihr  Ersatz.  Nachdem  die  Prophetie  erloschen,  das  Gesetz 
aufgerichtet  und  die  Schriftgelehrsamkeit  entstanden  ist,  sucht 
der  religiöse  Trieb,  soweit  er  noch  selbstschöpferisch  thätig 
ist  und  nicht  im  subjectiv  lyrischen  Liede  ausströmt,  sich  ein 
anderes  Gebiet  zu  seiner  Bethätigung,  und  zwar  das  Verstandes- 
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massige.  Und  dass  hier  auch  für  die  Theologie  die  Weisheit  der 
Centralbegriff  werden  musste,  ist  durchaus  naturgemäss,  da  die 
Weisheit  gerade  diejenige  Eigenschaft  Gottes  ist,  welche  einem 
rein  verstandesmässigen  Gotteserkennen  am  Nächsten  liegt.  Die 
hebräische  Weisheit  bietet  also  die  naturgemässe  Parallelerschei- 
nung zu  der  griechischen  Philosophie,  nur  mit  einem  fundamen- 
talen Unterschiede:  sie  hat  nicht,  wie  die  Philosophie,  die  Er- 
kenntniss  an  sich  zum  Selbstzweck  —  im  Buche  Hiob  wird  direct 
und  mit  dem  grössten  Nachdrucke  die  Möglichkeit  einer  meta- 
physischen Erkenntniss  für  den  Menschen  überhaupt  geleugnet 
—  sondern  sie  ist  immer  und  überall  durchaus  ethisch  und  reli- 
giös bestimmt  gedacht,  nicht  philosophische,  sondern  theologische, 
oder  wenn  man  lieber  will:  theosophische  Speculation,  ihre  Pro- 
bleme nicht  theoretisch-metaphysische,  sondern  praktisch-reli- 
giöse. Eine  geradezu  klassische  Charakteristik  dieser  spezifisch 
hebräischen  Weisheit  geben  Cap.  1 — 9  der  Proverbien:  die  Gottes- 
furcht ist  ihr  Anfang  (Prv  1  7  Ps  111  10)  und  ihr  Ziel  (Prv  2  5); 
sie  geht  von  Gott  aus  und  soll  zu  Gott  führen,  indem  sie  den 
Menschen  nicht  metaphysische  Erkenntniss  lehrt,  sondern  ein 
gottseliges  Leben.  Und  so  hat  denn  schon  Prv  8  den  Schritt 
gethan,  die  Weisheit  zu  hj-postasieren  als  Erstling  der  Creaturen 
und  als  Werkmeister  Gottes  bei  der  Weltschöpfung.  Auch 
literarisch  bilden  die  Weisheitsschriften  eine  Spezies  für  sich  mit 
einem  ausgeprägten  gemeinsamen  Grundcharakter:  der  neue  Geist 
hat  sich  einen  neuen  Körper  geschaffen,  indem  er  sich  eine  eigene 
Sprache  und  Terminologie  bildete;  spezifisch  neue  Worte  und 
Begriffe  begegnen  uns  hier  mit  einem  Male  und  sind  ein  Be- 
weis, dass  wir  diese  ganze  Literatur  auch  hterargeschichtUch  als 
Einheit  betrachten  müssen  und  sie  zeitlich  nicht  auseiuander- 
reissen  dürfen. 

2.  Ihre  Krone  ist  das  Buch  Hiob,  eines  der  wunderbarsten 
Erzeugnisse  des  menschlichen  Geistes,  wie  Dantes  Divina  Co- 
media  und  Goethes  Faust  der  Weltliteratur  angehörend,  und, 
wie  diese  beiden  das  All  umspannenden  Riesenwerke,  die  tief- 
sten Geheimnisse  des  Daseins  zu  ergründen,  die  letzten  Räthsel 
des  Lebens  zu  lösen  ringend.  Das  Problem  des  Buches  ist  die 
Theodicee:  wie  kann  man  angesichts  der  vielen  Unbegreifiich- 
keiten  und  der  oft'enbaren  Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufes  fest- 
halten an  einem  allmächtigen  und  gerechten  Gotte?  Diese  Frage 
wird  uns  vorgeführt  in  einer  ihrer  verletzendsten  und  unerklär- 
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liebsten  Erscheinungen,  dem  Leiden  des  Gerechten.  Hiob  aus 
dem  Lande  Uz  ist  ein  Musterbild  von  Frömmigkeit  und  Unsträf- 
lichkeit, und  trotzdem  trifft  ihn  das  entsetzlichste  Schicksal,  in 
welchem  man  gerade  ganz  besonders  ein  unmittelbares  strafen- 
des Eingreifen  der  Gottheit  zu  erkennen  glaubte;  die  drei  Freunde, 
welche  gekommen  sind,  ihn  zu  trösten,  verlangen  von  ihm  Bekennt- 
niss  seiner  Schuld  und  Unterwerfung  unter  Gottes  gerechtes  Ge- 
richt, aber  dies  Bekenntniss  kann  Hiob  niclit  leisten,  ohne  zum 
Lügner  zu  werden:  die  allgemeine  menschliche  Sündhaftigkeit 
giebt  er  natürlich  zu,  aber  dass  er  durch  besondere  Sündhaftig- 
keit dies  furchtbare  Geschick  verdient  habe,  muss  er  leugnen. 
Die  Seelenqualen  eines  scheinbar  von  Gott  verlassenen,  von  den 
Menschen  verkannten  Dulders,  der  im  Gefühl  seiner  Unschuld 
den  KamjDf  gegen  eine  ganze  Welt  aufnimmt  und  siegreich  durch- 
führt, die  Herzenskämpfe  eines  Frommen,  der  trotz  alledem  und 
alledem  festhält  an  seinem  Gotte  und  sich  anklammert  an  den, 
den  er  für  seinen  Feind  halten  muss  —  sie  sind  niemals  ge- 
waltiger und  ergreifender  geschildert  worden,  als  in  Hiob. 

3.  Die  zahlreichen  Probleme,  welche  das  sehr  schwierige 
und  keineswegs  zuverlässig  überlieferte  Buch  der  niederen  Kritik 
stellt,  gehören  in  die  Exegese ;  auch  auf  die  vielfach  vorgenommene 
Umstellung  und  Ausscheidung  einzelner  Verse  oder  Abschnitte 
braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden:  als  unbedingt 
umzustellen  erscheint  mir  nur  31  38— 4o  und  als  unbedingt  aus- 
zuscheiden nur  12  9—12,  Aber  an  ganzen  Bestandtheilen  des 
Buches  hat  die  höhere  Kritik  Anstoss  genommen  und  sie  dem 
ursprünglichen  Dichter  absprechen  zu  müssen  geglaubt. 

a)  Prolog  Cap.  1 — 2  und  Epilog  42  7—17.  Diese  Stücke  sind 
in  rein  erzählender  Prosa  geschrieben  und  geben  die  nöthige 
Orientierung  über  Persönhchkeit  und  Schicksale  des  Helden  der 
Dichtung  und  einen  Bericht  über  den  schliesslichen  Ausgang  der 
Sache  und  das  Lebensende  des  wiederhergestellten  Dulders.  Aber 
schon  hieraus  ergiebt  sich  ihre  Unentbehrlichkeit.  Ohne  den 
Prolog  stünden  die  ganzen  folgenden  Reden  in  der  Luft,  der 
Leser  wüsste  absolut  nicht,  was  er  mit  den  ewigen  Unschulds- 
betheuerungen  Hiobs  anfangen  sollte  und  könnte  sich  schliess- 
lich geradezu  versucht  fühlen,  die  Partei  der  Freunde  gegen  ihn 
zu  ergreifen:  er  muss  es  aus  dem  Munde  Jahves  selbst  erfahren, 
dass  Hiob  wirklich  unschuldig  leidet,  um  die  ganze  Tragik  der 
Situation  zu  begreifen,  und  um  dem  Helden  gerecht  zu  werden 


§  43.]  Das  Buch  Hiob.  235 

und  seinen  bis  hart  an  die  Grenze  der  Gotteslästerung  streifen- 
den Trotz  und  daneben  sein  unerschütterliches  Festhalten  an 
Gott  richtig  zu  verstehn.  Kann  aber  der  Prolog  schlechterdings 
nicht  entbehrt  werden,  so  ist  damit  auch  zugleich  der  Epilog 
gesichert;  denn  diese  beiden  Stücke  sind  nicht  von  einander  zu 
trennen,  sondern  fordern  und  stützen  sich  gegenseitig. 

b)  Cap.  27  u.  28  ganz  oder  theihveise  sind  vielfach  an- 
gezweifelt worden.  Xamentlich  musste  27  11—23  als  Rede  Hiobs 
Anstoss  erregen,  weil  er  hier  „mit  Sack  und  Pack  in  Feindes 
Lager"  übergehe,  und  wie  Cap.  28  dies  begründen  sollte  C=  28  1 1), 
war  auch  nicht  abzusehen.  Der  von  Vielen  unternommene  Ver- 
such, aus  den  angefochtenen  Stücken  eine  dritte  Rede  Zophars 
herzustellen,  ist  schon  angesichts  Cap.  25  unhaltbar,  und  Ein- 
zelnes daraus  an  Cap,  25  abzugeben,  um  die  dritte  Rede  Bildads 
zu  vergrössern,  scheitert  an  dem  von  Budde  geführten  Nach- 
weise, dass  27  1—10  Antwort  auf  25  -1—6  ist,  wie  26  auf  25  2—3. 
Schon  Raschi  (yllOo)  lässt  27  11—23  an  die  Freunde  gerichtet 
sein,  welche  Hiob  mit  ihren  eignen  Worten  schlägt,  so  ein  Stück 
AViderruf  sogleich  zur  Waffe  gegen  die  Freunde  umschmiedend. 
Der  Gedankenfortschritt  und  Zusammenhang  würde  noch  klarer, 
wenn  man  mit  Budde  y.  7  hinter  s- 10  stellt.  Cap.  28  begründet 
die  Ergebnisslosigkeit  des  ganzen  bisherigen  Streites  und  con- 
statiert  die  Aporie  sowohl  der  verstummten  Freunde,  als  des 
triumphierenden  Hiob. 

c)  40  15—41 26  die  Schilderung  der  beiden  Wunder  aus  der 
Thierwelt:  des  Behemoth  und  Leviathan.  Handelte  es  sich  da- 
bei um  rein  objective  Schilderungen  von  Wundern  der  beseelten 
Creatur,  so  wäre  das  Stück  allerdings  mindestens  überflüssig  und 
stünde  unbedingt  an  verkehrter  Stelle,  weil  es  dann  in  die  erste 
Rede  Jahves  gehörte.  Aber  bei  dem  Behemoth  und  Leviathan 
liegt  der  Hauptnachdruck  auf  der  Machtlosigkeit  des  wie  sie 
von  Gott  geschaffenen  Menschen  diesen  Geschöpfen  Gottes  gegen- 
über, und  dass  die  zweite  Rede  Jahves  nur  aus  40  7— u  bestanden 
habe,  ist  völlig  undenkbar. 

4.  Eine  eingehendere  Betrachtung  erheischen  die  Reden 
des  Elihu  Cap.  32 — 37,  welche  ziemlich  allgemein  preisgegeben 
sind,  selbst  von  FDelitzsch.  Und  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  hierfür  triftige  Gründe  zu  sprechen  scheinen.  Zunächst  die 
gänzliche  Nichtberücksichtigung  Ehhus  in  Prolog  und  Epilog. 
Die  im  Prolog  könnte  ja  allenfalls  begriÖen  werden,  aber  dass  er 
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auch  im  Epilog  mit  keiner  Sylbe  erwähnt,  sondern  völlig  ignoriert 
wird,  das  scheint  doch  laut  und  klar  für  spätere  Einschiebung 
durch  einen  solchen  zu  zeugen,  welcher  den  überlieferten  Bestand 
des  Buches  nicht  anzutasten  wagte,  aber  das  Bedürfniss  einer 
sachlichen  Correctur  empfand.  Und  diesen  Erwägungen  kommt 
entgegen  die  Thatsache,  dass  38  i  die  directe  Fortsetzung  von  31 4o 
zu  sein  scheint:  nachdem  die  Freunde  verstummt  sind  und  Hiob 
in  stolzer  Siegesgewissheit  den  Allmächtigen  selbst  zum  Prozesse 
herausgefordert  hat,  würde  unmittelbar  die  Antwort  Jahves  und 
sein  Eingreifen  erwartet.  Statt  dessen  drängen  sich  nun  hier 
sechs  Capitel  eines  neuen  Redners  ein ,  von  dem  bisher  Niemand 
die  geringste  Notiz  genommen  hat  und  von  dem  auch  später 
Niemand  die  geringste  Notiz  nimmt,  und  dessen  Selbsteinführung 
32  6—33  7  als  nicht  besonders  glücklich  anerkannt  werden  muss. 
Und  dazu  treten  dann  noch  subjective  Momente  und  Geschmacks- 
urtheile:  man  findet  diese  Reden  matt,  wortreich,  weitschweifig, 
glaubt  in  ihnen  einen  empfindlichen  Nachlass  der  dichterischen 
Kraft  und  des  künstlerischen  Vermögens  zu  erkennen,  ja  auch 
einen  anderen  Sprachgebrauch  und  eine  vielfach  eigenthümliche 
und  abweichende  Ausdrucksweise.  Dass  die  Echtheit  der  Ehhu- 
reden  ihrem  sprachlichen  Charakter  gegenüber  vollkommen  mög- 
lich beibt,  haben  Stickel  und  Budde  endgültig  bewiesen.  Den 
Ausschlag  müssen  innere  Gründe  geben  und  vor  allem  eine  un- 
befangene Prüfung  von  Plan  und  Inhalt  unseres  Buches.  Der 
Dichter,  der  so  die  tiefsten  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  auf- 
wühlt, der  mit  so  unerbittlicher  Schärfe  das  Problem  stellt  und 
bis  in  seine  letzten  Consequenzen  verfolgt,  der  musste  doch  auch 
eine  Lösung  jenes  Problems  haben:  sonst  hätte  er  sich  an  eine 
Aufgabe  gewagt,  welche  seine  Kräfte  überstieg,  und  verdiente 
nicht  den  Namen  eines  Künstlers,  sondern  vielmehr  eines  Peinigers 
der  Menschheit,  der  mit  Behagen  den  Stachel  tiefer  und  immer 
tiefer  in  die  Todeswunde  hineinbohrt.  Bis  Cap.  31  war  eine 
Lösung  noch  nicht  gefunden,  im  Gegentheile  wird  in  29  30  u.  31 
das  ganze  Dilemma  nochmals  in  einer  beispiellosen  Schärfe  dar- 
gelegt, um  auszumünden  in  die  siegesgewisse  Herausforderung 
Gottes  31  35—37.  Da  würde  nun  bei  Voraussetzung  der  Nicht- 
ursprünglichkeit  der  Elihureden  zu  fragen  sein :  Geben  die  Reden 
Jahves  wirklich  die  Lösung  oder  überhaupt  eine  Lösung?  Jede 
unbefangene  Betrachtungsweise  wird  diese  Frage  nur  verneinen 
können.    Jahve,  der  Verklagte  und  Vorgeforderte,  erscheint  im 
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Gewitter  und  redet  „die  kurze,  majestätische  Donnersprache  des 
SchÖ2Dfers.  Er  disputiert  nicht:  eine  Reihe  lebendiger  Bilder 
führet  er  vor,  und  umringt,  betäubt,  überwältigt  Hiob  mit  seiner 
todten  und  lebendigen  Schöpfung"  (Herder).  Zu  einer  "Wider- 
legung oder  Ueberführung  Hiobs  wird  nicht  der  leiseste  Versuch 
gemacht,  kein  freundliches  oder  tröstliches  Wort  für  den  Dulder 
findet  sich  in  den  Jahvereden,  sondern  er  erfährt  nur  schrofi'e  Zu- 
rückweisung, gekleidet  in  die  Form  einer  Ironie,  die  unter  solchen 
Umständen  recht  Avenig  angebracht  erscheint.  Auch  im  Prolog 
kann  man  die  Lösung  des  Problems  nicht  suchen,  so  etwa,  dass 
der  Fromme  sich  damit  trösten  müsse,  dass  sein  standhaft  ge- 
tragenes Leiden  ein  Schauspiel  für  Engel  und  Menschen  und  ein 
Triumph  Jahves  über  den  Satan  sei:  denn  von  dem  im  Prolog 
Erzählten  weiss  Hiob  nichts,  und  es  ist  unbedingt  nothwendig, 
dass  er  selbst  eine  Antwort  auf  sein  banges  und  verzweifeltes 
Fragen  erhalte.  Nun  betrachten  wir  den  Lihalt  der  Elihureden. 
"Was  ist  die  neue  tiefe  Weisheit,  welche  Elihu  zu  bringen  ver- 
heisst?  Er  weist  darauf  hin,  über  den  vereinzelten  Fällen  von 
scheinbarer  Ungerechtigkeit  nicht  die  Liebe  und  vorsorgliche 
Weisheit  Gottes  zu  übersehen,  welche  sich  in  dem  regelmässigen 
Weltlaufe  ausspricht.  Wenn  Gott  den  Menschen  nicht  erhört, 
so  geschieht  dies  nicht  etwa,  weil  Gott  nicht  hören  will  oder 
kann ,  sondern  weil  der  Mensch  ihn  nicht  in  der  richtigen  Weise 
anruft.  Vor  allem  aber  giebt  Elihu  eine  teleologische  Erklärung 
des  Leidens  des  Gerechten,  indem  er  in  demselben  ein  Erziehungs- 
mittel in  Gottes  Hand  erkennt:  das  Leiden  führt  den  Menschen 
zur  Selbsterkenntniss,  und  die  Versuchung  führt  ihn  zur  Erkennt- 
niss  der  auch  in  ihm  schlummernden  Sünde,  die  vielleicht  mir 
noch  keine  Gelegenheit  hatte,  sich  zu  bethätigen,  und  dieser 
Grundgedanke  der  Elihureden  liegt  schon  angedeutet  in  den 
Worten  des  Satan  im  Prolog  1  9—11  2  4—5.  Verkennt  der  Mensch 
diesen  erziehlichen  Charakter  des  Leidens,  so  begeht  er  eine 
schwere  Sünde  und  wird  mit  Recht  von  Gott  gestraft:  erkennt  er 
ihn  aber  und  nimmt  es  sich  zu  Herzen,  so  wird  das  Leiden  für 
ihn  eine  Quelle  unendlichen  Segens,  die  höchste  Bethätigung  der 
göttlichen  Liebe  ihm  gegenüber.  Es  giebt  in  der  gesammten  Hei- 
ligen Schrift  wenig  Stücke,  welche  sich  an  Tiefe  des  Gedankens 
und  Hoheit  der  Gesinnung  mit  den  Elihureden  messen  können: 
inhaltlich  sind  sie  die  Krone  des  Buches  Hiob  und  bieten  die 
einzige  Lösung  des  Problems,  welche  der  Dichter  von  seinem 
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ATlichen  Standpunkte  aus  geben  konnte,  da  die  wahre  und  end- 
gültige ihm  noch  verschlossen  war.  Von  einem  Leben  nach  dem 
Tode,  von  einer  Hoffnung  auf  ein  besseres  Jenseits  weiss  er  nichts: 
der  Tod,  der  König  der  Schrecken,  ist  für  ihn  das  Ende  aller 
Dinge.  Musste  der  Dichter  also  die  Lösung  seines  Problems  in 
das  Diesseits  verlegen,  so  gab  es  keine  grossartigere  und  trost- 
reichere, als  gerade  im  Leiden  die  höchste  Bethätigung  der  gött- 
lichen Liebe  zu  erkennen.  Ich  kann  auch  nach  wiederholter 
eingehender  Prüfung  meine  Ansicht  nicht  ändern  und  freue  mich 
aufrichtig,  dass  Wildeboer  ihr  rückhaltslos  beigetreten  ist. 

5.  Aber  wesshalb  hat  der  Dichter  überhaupt  die  Lösung 
des  Problems  nicht  durch  Jahve  geben  lassen,  sondern  einem 
Menschen  in  den  Mund  gelegt,  obwohl  doch  das  ganze  Buch 
von  Anfang  an  sich  auf  das  Erscheinen  Jahves  zuspitzt?  Er  hat 
das  mit  vollstem  Bewusstsein  und  in  tiefer  Weisheit  gethan:  „sein 
Auftritt  ist  in  der  Composition  des  Ganzen  weise  und  lehrreich 
geordnet"  urtheilt  auch  Herder  über  Elihu.  Hiob  hatte  9  34—35 
13  20—21  Gott  die  Art  seines  Erscheinens  gewissermaassen  vor- 
geschrieben: er  soll  sich  seiner  göttlichen  Allmacht  entäussern, 
soll  mit  Hiob  reden  wie  mit  Seinesgleichen,  soll  ihn  nicht  nieder- 
schmettern, sondern  überzeugen.  Von  allem  dem  thut  Jahve  das 
directe  Gegentheil.  Der  Dichter  hat  sich  klar  gemacht,  dass  er 
auf  die  ganze  poetische  Wirkung  des  persönlichen  Erscheinens 
Jahves  verzichten  müsse,  wenn  er  ihn  reden  lasse  wie  einen  ge- 
wöhnlichen Menschen,  und  wenn  er  ihn  „vom  Holzkatheder"  (um 
mit  Herder  zu  reden)  im  trockenen  Lehrton  des  Moralisten  die 
Prinzipien  seiner  Weltregierung  entwickeln  und  begründen  liesse 
—  ausserdem  vertrug  es  sich  doch  auch  nicht  mit  der  Würde 
Jahves,  einem  Menschen  förmlich  Rede  und  Antwort  zu  stehn. 
Hier  tritt  Ehhu  in  die  Lücke.  Er  erfüllt  die  Bedingung,  welche 
Jahve  aus  poetischen  Gründen  nicht  erfüllen  kann  —  das  wört- 
liche Uebereinstimmen  von  33  7  mit  9  34  u.  13  21  ist  hochbedeut- 
sam und  die  Ueberleitung  von  Ehhu  zu  dem  Erscheinen  Jahves 
Cap.  37  ein  Meisterstück  von  bewundernswürdiger  Genialität: 
er  „bereitet  die  Zukunft  Gottes  vor  und  kündigt  sie  an,  ohne 
dass  er's  selbst  weiss"  (Herder).  Und  ist  es  nicht  ein  Griff  von 
überraschender  Wirkung,  dass  Hiob,  der  den  Allmächtigen  selbst 
siegesgewiss  vorgefordert  hatte,  nun  verstummen  muss  vor  einem 
Menschen,  den  der  Dichter  mit  feinster  Absicht  und  wunderbarer 
Kunst  als  den  Jüngsten  von  allen  charakterisiert,  der  nicht  die 
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Erbweisheit  des  Alters,  nicht  die  imponierende  Erfahrung  eines 
langen  Lebens  in  die  Waagschale  zu  werfen  hat?  Immer  aufs 
Neue  und  immer  von  neuen  Gesichtsi^unkten  aus  bestätigt  sich 
uns  die  Unentbehrlichkeit  und  Authentie  der  Ehhureden.  Aber 
doch  bleiben  die  Schwierigkeiten  und  Bedenken  wegen  der  Nicht- 
erwähnung Elihus  in  Prolog  und  Ejoilog  und  die  nicht  eben  glück- 
liche Selbsteinführung  bestehn,  letztere  von  Wildeboer  sehr 
geistvoll  daraus  erklärt,  dass  der  Dichter  die  drei  Freunde  ebenso, 
wie  Hiob  selbst,  der  Tradition  entnommen  habe,  während  er  die 
Figur  des  Elihu  von  sich  aus  hinzufügte  und  daher  sein  Auftreten 
etwas  umständlicher  motivieren  musste.  Kamphausex,  einer 
der  eifrigsten  und  glücklichsten  Verfechter  der  Elihureden,  lässt 
dieselben  von  dem  Dichter  selbst  nachträglich  in  das  bereits  ab- 
geschlossene Werk  eingeschoben  sein.  Noch  mehr  empfehlen 
dürfte  sich  ein  zuerst  von  Mekx  betretener  Weg.  Dieser  weist 
(S.LXXXIX — CII)  hin  auf  iiie  beiden  völlig  versprengten  Stücke 
40  2i^  u.  41 1—4,  sowie  auf  die  beiden  grossen  Thierschilderungen 
40  15 — 41  26.  In  allen  diesen,  dem  ursprünglichen  Dichter  nicht 
abzusprechenden  Stücken  sieht  Mekx  „Faralipomena"  d.  h,  „ver- 
worfene Aufzeichnungen  des  arbeitenden  und  sinnenden  Dichters" 
und  macht  weiterhin  aufmerksam  auf  drei  handgreifliche  Dup- 
letten  40  21  u.  22,  41  s  u.  9  und  41  20  u.  21  d.  h.  „dopj)elte  For- 
mulierungen desselben  Gedankens  .  .  .  welche  aussehen  wie  Ver- 
suche des  nach  einem  concisen  Ausdrucke  ringenden  Dichters" 
und  möchte  zu  diesen  „auch  die  ganze  Strophe  41  10—13"  rechnen. 
Das  deutet  aber  darauf  hin,  dass  der  Dichter  selbst  verhindert 
wurde,  die  letzte  Feile  an  sein  Werk  zu  legen,  dass  es  uns  nicht 
in  der  Gestalt  erhalten  ist,  welche  er  selbst  ihm  abschliessend  ge- 
geben haben  würde:  und  mit  diesen  Erscheinungen  läuft  auch  die 
etwas  befremdhche  Art  der  Einfügung  der  Elihureden  parallel. 
6.  Die  Abfassungszeit  unseres  Buches  lässt  sich  nur  aus 
inneren  und  aus  literar kritischen  Indicien  erschliessen,  da  das 
Buch  selbst  über  seinen  Verfasser  nicht  das  Geringste  aussagt. 
Die  altjüdische  Tradition  hat  Mose  zum  Verfasser  gemacht  und 
es  ihn  noch  vor  der  Thora  schreiben  lassen  —  oöenbar  indem 
man  die  von  dem  Dichter  bewusst  und  mit  Absicht  durchgeführte 
Einkleidung  als  Entstehungszeit  nahm.  Es  ist  nirgends  in  ihm 
von  dem  Mosaismus  und  der  israelitischen  Jahveofienbarung  die 
Rede,  ja  die  ganze  Handlung  spielt  nicht  einmal  auf  israeliti- 
schem Boden.    Aber  die  gesammte  Weisheitsliteratur  zeigt  die 
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Tendenz,  das  spezifisch  Israelitische  gegen  das  gemeinsam 
MenschHche  zurücktreten  zu  lassen,  und  dies  ist  hier  ganz  be- 
sonders begründet,  da  Hiob  unter  einem  Conflikt  leidet  und  den 
Ausweg  aus  einem  Dilemma  sucht,  von  welchem  kein  Mensch 
verschont  bleibt:  es  handelt  sich  im  Buche  Hiob  nicht  um  irgend 
eine  geoffenbarte  Religion,  sondern  um  das  dem  Menschen  an- 
geborene Gottesbewusstsein.  Luther  hat  den  Gedanken  hin- 
geworfen, das  Buch  möge  aus  der  Zeit  Salomos  von  einem  seiner 
berühmten  Weisen  herstammen  —  insofern  ausserordentlich 
treffend,  als  Hiob  mit  den  „salomonischen  Schriften"  durchaus 
in  Eine  Kategorie  gehört:  dies  ist  dann  so  zu  sagen  die  orthodox 
lutherischeAnschauunggeblieben(HAEYERNiCK,KEiL,DELiTZSCH, 
ZöCKLER,  Hengstexberg).  Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass 
das  ganze  Buch  einen  späteren  Eindruck  macht,  nicht  etwa 
wegen  des  Satan  im  Prologe,  der  durchaus  an  altisraelitische 
Vorstellungen  anknüpft  Num  22  22—32  I  Reg  22  19—23-  aber  der 
speculativ  reflektierende  Zug,  den  die  Dichtung  athmet,  findet 
sich  in  der  nachweisbar  älteren  Literatur  nicht,  die  Versubjecti- 
vierung  der  Religion  als  einer  persönlichen  Angelegenheit  zwi- 
schen Gott  und  dem  einzelnen  Lidividuum,  das  Bedürfniss  einer 
Theodicee,  weisen  uns  tief  herunter.  Positive  Indicien  giebt  uns 
die  literarkritische  Betrachtung  an  die  Hand.  Nach  dieser  muss 
Hiob  jünger  sein 

a)  als  Jeremia,  wie  ein  Vergleich  von  Jer  20  u—is  mit  Job  3 
ergiebt.  Dass  Jeremia  in  einer  Situation,  wie  der  dort  ge- 
schilderten, ledighch  eine  Lesefrucht  aus  Hiob  vorgebracht  haben 
soll,  ist  eine  geradezu  abenteuerliche  Vorstellung;  hier  haben  wir 
den  spontanen  Erguss  eines  schmerzzerrissenen  Herzens,  bei 
Hiob  lyrische  Kunstdichtung;  jede  unbefangene  Vergleichung 
beider  Stellen  wird  einsehen  müssen,  dass  in  Hiob  die  kunstvolle 
Ausführung  des  von  Jeremia  angeschlagenen  Themas  vorhegt. 

b)  Hiob  muss  aber  auch  jünger  sein  als  Ezechiel,  wie  sich 
aus  Ez  18  ergiebt.  Hier  wird  die  Existenz  des  Problems,  mit 
welchem  Hiob  ringt,  geradezu  geleugnet  und  behauptet,  dass  es 
ein  schuldloses  Leiden  überhaupt  nicht  gebe:  so  hätte  Ezechiel 
nicht  schreiben  können,  wenn  er  Hiob  gekannt  hätte  —  über- 
haupt macht  die  ganze  tastende  Art,  wie  Ezechiel  an  dies  Pro- 
blem herantritt,  den  Eindruck,  als  sei  dasselbe  erst  damals  in  das 
geistige  Gesichtsfeld  der  Propheten  und  Frommen  Israels  ge- 
treten. 
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c)  In  42  17  liegt  entschiedene  Reminiscenz  an  P  Gen  35  29 
u.  25  8  vor. 

d)  Endlich  muss  Hiob  aber  auch  jünger  sein  als  das  Spruch- 
biich  und  zwar  als  dessen  jüngste  Bestandtheile  Cap.  1 — 9.  Eine 
entschiedene  Verwandtschaft  mit  den  Proverbien  in  Gedankenwelt 
und  Ausdrucksweise  hat  mau  schon  laugst  bemerkt;  aber  Job  15? 
ist  direct  abhängig  von  Prv  8  25:  ohne  die  Kenntniss  dieser  Stelle 
sind  jene  Worte  des  Eliphas  absolut  unverständhch;  so  konnte 
der  Dichter  nur  schreiben,  wenn  er  diese  Anspielung  auf  Prv  8  25 
als  für  jeden  Leser  sofort  durchsichtig  annehmen  durfte.  Diese 
letzte,  völhg  zwingende,  Instanz  verweist  uns  in  die  spätesten 
Zeiten  der  hebräischen  Literatur,  und  dazu  stimmt  auch  der 
sprachgeschichtliche,  eigenthümlich  „aramaeo-arabische"  Charak- 
ter des  Buches,  sowie  eine  höchst  befremdliche  Thatsache:  das 
ist  die  schon  von  Herder  als  ein  Problem  empfundene  völlige 
Einflusslosigkeit  von  Hiob  auf  die  hebräische  Literatur;  „wir 
würden,  da  es  eine  Sammlung  so  unvergleichlicher  Bilder  und 
Gedichte  ist,  viel  mehrere  Spuren  der  Nachahmung  desselben  in 
den  ebräischen  Dichtern  entdecken,  als  jetzt  merkbar  werden." 
In  der  That  wäre  diese  Latenz  eines  Werkes  wie  Hiob  gar  nicht 
zu  begreifen,  wenn  es  etwa  von  einem  Zeitgenossen  Jesajas 
(NöLDEKE,  Merx,  Hitzig,  Eeuss)  oder  des  Königs  Manasse 
(Ewald,  Schrader,  Dillmaxx  früher:  jetzt  Zeit  des  Jojakim 
oder  Zedekia,  höchstens  Anfang  des  babylonischen  Exils)  ge- 
dichtet wäre.  Ein  näheres  Suchen  nach  Zeit  und  Person  des 
Dichters  ist  natürlich  aussichtslos. 

7.  Schliesshch  wollen  wir  noch  mit  ein  paar  Worten  die  Frage 
nach  dem  Inhalte  von  Hiob  berühren.  Haben  wir  in  demselben 
lediglich  eine  frei  erfundene  Erzählung  in  der  Weise  des  Buches 
Jona,  um  die  Gedanken  des  Verfassers  durch  die  Form  der 
historischen  Einkleidung  besonders  eindringhch  zu  gestalten? 
Oder  liegt  ihm  irgend  etwas  Thatsächliches  oder  doch  irgend  ein 
überlieferter  Stoif  zu  Grunde?  Hier  kommt  namentlich  Ez  14  ü 
u.  20  in  Frage,  wo  ein  gerechte?-  Hiob  neben  Xoah  und  Daniel 
genannt  wird.  Da  wir  gesehen  haben,  dass  Hiob  jünger  sein 
muss  als  Ezechiel,  so  kann  der  Prophet  nicht  auf  unser  Buch 
anspielen,  und  dann  ist  die  Consequenz  unvermeidlich,  dass  es  in 
Israel  eine  Geschichte  von  einem  besonders  frommen  und  ge- 
rechten Hiob  gab,  der,  nach  der  Art  der  Anführung  des  Namens 
bei  Ezechiel  zu  schliessen,  aus  grossen  Gefahren  und  Nöthen 
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wunderbar  errettet  wurde.  In  wiefern  freilich  diese  volkstliüm- 
liche  Ueberlieferung  sich  mit  der  Geschichte  in  Hiob  deckt  und 
was  der  Dichter  etwa  frei  dazu  gethan  hat,  können  wir  nicht  be- 
stimmen; doch  möchte  vielleicht  der  Hauptumstand  des  Befallen- 
werdens jenes  frommen  Hiob  durch  den  Aussatz  und  seine  Er- 
rettung aus  demselben  schon  dieser  volksthümhchenUeberheferung 
angehören,  sowie  ferner  der  Umstand,  dass  jener  Hiob  nicht 
eigentlich  Israeht  war.  LXX  in  der  interessanten  Nachschrift 
hinter  42  n  hat,  ausgehend  von  der  durchaus  richtigen  Einsicht, 
dass  nach  der  Meinung  des  Dichters  die  Handlung  in  Edom 
spielt,  Hiob  mit  dem  Gen  36  33  erwähnten  zweiten  edomitischen 
Könige  Jobab  ben  Zerah  und  diesen  Zerah  mit  dem  v.  13  er- 
wähnten Enkel  des  Esau  identifiziert,  wodurch  Hiob  zum  :t£[j.7rT0? 
aTTÖ  'Aßpadjj.  wird  —  ledighch  in  Folge  der  Namensähnhchkeit 
von  uoß  und  tcoßaß.  Die  spätere  Tradition  verlegt  den  Wohnsitz 
Hiobs  nach  dem  Hauran. 

§  44.    Das  Buch  der  Sprüche. 

CPWGramberg  1828.  EBertheaü  KEH  1847.  WNowack^  1883. 
EElster  1858.  FHiTZiG  1858.  OZoeckler  THBW  1867.  EDelitzsch 
BCAT  1873.  JDyserinck  1883.  HLStrack  SZ  1888.  —  Zu  1—9:  HOort 
ThT  19  179  ff.  1885.  WFrankenberg  ZaW  15  io4if.  1895.  —  Zu  30  u.  31: 
HFMüHLAU  de  proverbiorum  quae  dicuntur  Aguri  etLemuelis  etc.  Diss.  1869. 
—  Zur  Textkritik :  Pde  Laöarde  Anmerkungen  zur  griechichen  Uebersetzung 
der  Proverbien  1863.  JDyserinck  ThT  17  577  ff.  1883.  A.TBaumgartner 
Etüde  critique  sur  l'etat  du  texte  du  livre  des  Proverbes  1890.  GBickell 
WZKM  5  77  ff.  191  ff.  271  ff.  1891. 

1.  Das  Buch  der  Sprüche  besteht  aus  einer  Sammlung 
von  Maschais  der  verschiedensten  Art  und  Form.  Vom  einfachen 
Zweizeiler  bis  zum  ausgeführten  Maschalliede  finden  sich  alle 
Arten  dieser  Kunstgattung  vertreten.  Ihr  Zweck  ist,  "Weisheit 
zu  lehren,  d.  h.  Weisheit  im  hebräischen  Sinne,  welche  die  Gottes- 
furcht zu  ihrem  Prinzip  hat.  So  trägt  denn,  wenn  auch  manche 
Eegeln  der  gewöhnlichen  Lebensklugheit  und  der  alltäglichen  rein 
menschlichen  Erfahrung  mit  unterlaufen,  doch  das  Buch  in  seiner 
Gesammtheit  einen  entschieden  religiösen  Charakter,  der  es  der 
Aufnahme  in  den  Kanon  durchaus  würdig  erscheinen  lässt. 

2.  Wenn  wir  zunächst  das  Buch  an  sich  ins  Auge  fassen, 
so  zerfällt  es  in  eine  Anzahl  deutlich  geschiedener  und  z.  Th. 
durch  Ueberschriften  als  solche  charakterisierter  Theile:  a)  Cap. 
1 — 9,  welche  das  Prooenhum  des  ganzen  Buches  bilden.  Hier 
möchte  man  wieder  1  1— e  als  eigentliche  Ueberschrift  abtrennen: 
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aber  diese  Verse  sind  in  Styl  und  Wortschatz  so  eng  mit  den 
folgenden  Capiteln  verwandt,  dass  sie  von  diesen  nicht  losgelöst 
werden  können.  Sie  enthalten  in  der  Form,  dass  ein  Vater  zu 
seinem  Sohne  redet,  eine  dringende  Ermahnung  zur  Weisheit 
und  eine  ernste  Warnung  vor  der  Thorheit,  welche  namentlich 
in  der  Gestalt  fleischlicher  Verirrungen  erscheint.  In  dem  be- 
rühmten Cap.  8  wird  die  Weisheit  selbst  redend  eingeführt  und 
das  Ganze  mündet  Cap.  9  aus  in  eine  Allegorie  von  der  Frau 
Weisheit  und  Frau  Thorheit,  wie  jede  die  Menschen  zu  sich  ein- 
lädt. —  b)  Cap.  10  1 — 22  16  mit  der  allerdings  in  LXX  fehlenden 
Sonderüberschrift  ^'abv  \bt')p.  Dieser  Abschnitt  bildet  den  eigent- 
lichen Kern  des  Spruchbuches  und  hat  das  hervorstechende  for- 
melle Charakteristicum,  dass  er  nur  reine  Zweizeiler  enthält  — 
der  eine  Dreizeiler  19  7  beruht  auf  Textesverderbniss.  In  je  einem 
Verse  ist  der  Gedanke  erschöpft;  sie  alle  bilden  ein  selbst- 
ständiges, völlig  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes,  auch  21  25  u.  26 
In  der  Handhabung  dieser  einfachsten  Form  zeigt  sich  nun 
aber  eine  grosse  Mannichfaltigkeit.  Die  meisten  Sprüche  sind 
antithetisch,  in  Satz  und  Gegensatz  sich  bewegend:  so  gleich 
die  neun  ersten  in  Cap.  10.  Oder  sie  sind  parallel,  so  dass  der 
nämliche  oder  ein  ähnlicher  Gedanke  in  beiden  Vershälften  zum 
Ausdruck  kommt:  15  30  18 15  20  19  29.  Oder  sie  sind  „ein- 
gedankig",  so  dass  der  zweite  Halbvers  den  Gedanken  des  ersten 
einfach  fortsetzt:  15  12  17  23  18  16.  Oder  sie  enthalten  ein  Bild 
oder  Gleichniss.  Nach  der  etymologischen  Bedeutung  von  bvip 
sollte  man  diese  Form  hauptsächlich  erwarten;  aber  in  unserem 
Abschnitte  finden  sich  nur  drei  durchgeführte  Bilder:  10  26  11  22 
und  nur  etwas  anders  gewendet  17  12.  Oder  es  ist  eine  abwägende 
Vergleichung  zweier  Dinge  in  Bezug  auf  ihren  gegenseitigen 
Werth:  12  9  15  ig  17  21 9.  —  c)  Cap.  22  17-2422  Worte  ron 
Weisen.  Mit  Einem  Male  wird  die  bisher  strenge  innegehaltene 
Form  verlassen  und  es  tritt  eine  grössere  Freiheit  der  Bewegung 
€in;  22  17—21  ist  offenbar  dazu  bestimmt,  die  Einleitung  zu  diesem 
Abschnitte  zu  bilden.  Hier  findet  sich  auch  wieder  die  Einkleidung, 
■wie  w^enn  ein  Vater  zu  seinem  Sohne  redet,  welche  in  b)  nur  an 
der  sicher  verderbten  Stelle  19  27  vorgekommen  war.  —  d)  Cap. 
2423—34  durch  die  Ueberschrift  Q''??'^:i^  ^^-^  cials  ein  selbsständiger 
Anhang  zu  c)  charakterisiert.  —  e)  Cap.  25 — 29  mit  der  wich- 
tigen Sonderüberschrift  25  1,  über  welche  noch  zu  reden  sein  wird. 
—  f)  Cap.  30 — 31  drei  Anhänge  sehr  verschiedener  Art.    30 1  u. 
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31 1  finden  sich  besondere  Ueberschriften,  die  aber  ganz  ausser- 
ordentlich dunkel  sind:  nach  ihnen  wären  Cap.  30  Worte  Agurs 
des  Sohnes  Jakes,  eine  Reihe  von  Räthselreden  in  gesucht  dunkler 
Form,  hie  und  da  mit  einem  leisen  Stich  ins  Frivole;  31 1— e  sind 
Unterweisungen  an  einen  König  Lemuel  von  seiner  Mutter ,  in 
welchen  er  vor  Weibern  und  Wein  gewarnt  und  zu  gerechtem 
Richten  ermahnt  wird.  31  lo— si  endlich  ist  ein  alphabetisches 
Lobgedicht  auf  die  wackere  Hausfrau,  welches  zu  den  anmuthig- 
sten  Stücken  des  AT  gehört. 

3.  Dass  wir  in  unserem  Spruchbuche  nicht  etwa  eine  Samm- 
lung von  aus  dem  Volksmunde  stammenden  Sprichwörtern  haben^ 
sondern  uns  durchaus  auf  dem  Boden  der  Kunst poesie  be- 
finden, dafür  verweist  Delitzsch  sehr  treftend  auf  I  Sam  24  u^ 
wo  uns  wirklich  ein  echtes,  von  dem  Volke  geprägtes  "'i.i'^li^n  '?t'n 
überhefert  wird,  welches  die  nämliche  prägnante  Kürze  und  drasti- 
sche Knappheit  zeigt,  durch  die  alle  wahrhaft  volksthümlichen 
und  echten  Sprichwörter  sich  auszeichnen  vgl.  auch  I  Sam  10  12 
I  Reg  20  11  Lc  4  23  Job  4  37.  Von  dieser  Art  ist  in  dem  ganzen 
Spruchbuche  nicht  ein  einziges.  Sind  sie  aber  Producte  der 
Kunstpoesie,  so  müssen  wir  zunächst  nach  dem  Verfasser  fragen. 
Als  solcher  wird  durch  die  Gesammtüberschrift  1  1  und  die 
Sonderüberschriften  10 1  u.  25  1  Salomo  in  Anspruch  ge- 
nommen, wenigstens  für  die  Hauptmasse  des  Buches,  und  in 
Folge  jenes  summarischen  Haupttitels  hat  die  jüdische  Tradition 
und  ihr  folgend  auch  Hieronymus  die  dunklen  Ueberschriften 
30 1  u.  31  1  gleichfalls  auf  Salomo  zu  deuten  versucht.  Eine 
wesentliche  Stütze  findet  diese  Ueberlieferung  durch  I  Reg  5  12, 
wo  es  heisst,  dass  Salomo  3000  Mascbals  redete,  wie  er  ja  über- 
haupt als  Inbegriff  aller  Weisheit  gilt.  Aber  hier  fällt  zunächst 
auf  die  Difierenz  in  den  Zahlenangaben.  Unser  Buch  hat  im 
Ganzen  nur  935  Verse:  hätte  aber  dem  Schreiber  von  I  Reg  5  la 
eine  Sammlung  von  3000  dem  Salomo  zugeschriebenen  Sprüchen 
vorgelegen,  so  wäre  ein  Untergehn  dieser  Sammlung  schlechter- 
dings unerklärUch.  Umgekehrt  kann  aber  auch  jene  Stelle  IReg 
5  12  sich  nicht  auf  unser  kanonisches  Spruchbuch  beziehen :  denn 
dann  wäre  die  Zahlenangabe  erst  recht  unbegreiflich.  Also  steht 
I  Reg  5  12  völlig  auf  sich,  während  eine  Abhängigkeit  der  Tradi- 
tion über  unser  Spruchbuch  von  jener  Stelle  mindestens  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich  ist.  Dann  verdient  aber  auch  noch  die 
Form  von  I  Reg  5  12  Beachtung,  wo  es  nur  heisst,  dass  Salomo 
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jene  3000  Sprüche  redete,  womit  noch  nicht  ohne  Weiteres  ge- 
sagt zu  sein  braucht,  dass  sie  auch  von  ihm  gedichtet  seien, 
wenngleich  sich  nicht  wird  leugnen  lassen,  dass  dies  die  Meinung 
von  I  Reg  5  12  ist.  Und  aus  aprioristischen  Gründen  darf  es 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Ein  Mann  eine  so  grosse 
Zahl  von  Sprüchen  habe  dichten  können.  Aber  sachliche  Er- 
wägungen sprechen  doch  entschieden  gegen  Salomo.  Die  durch- 
aus objective  Anschauung  vom  Königthume  als  durch  Steuer- 
druck das  Volk  ruinierend  29  4  vgl.  auch  16  u  19  12  20  2  25  3  und 
namentlich  die  wiederholte  Warnung  vor  fleischlicher  Leicht- 
fertigkeit und  das  begeisterte  Lob  eines  keuschen  monogamischen 
Ehebundes  würden  sich  doch  seltsam  ausnehmen  im  Munde  eines 
Salomo :  überhaupt  empfängt  man  durchweg  den  Eindruck,  dass 
diese  Sprüche  von  Jemanden  herrühren,  der  in  dem  Leben  steht 
nnd  nicht  über  demselben. 

4.  Aber  dürfen  wir  überhaupt  das  ganze  Spruchbuch  oder 
auch  nur  die  Theile  desselben,  welche  die  Tradition  ausdrücklich 
auf  Salomo  zurückführt,  von  Einem  Verfasser  herleiten?  Man 
könnte  vielleicht  annehmen,  dass  10  1— 22  le  und  25—29  von  zwei 
verschiedenen  Sammlern  angefertigte  Auszüge  aus  jenen  3000, 
I  Reg  5  12  erwähnten,  salomonischen  Sprüchen  seien;  aber  wess- 
halb  überhaupt  Auszüge?  Musste  man  sich  eines  solchen Reich- 
thums  nicht  freuen,  und  wäre  nicht  der  Untergang  der  ganzen 
Sammlung  schlechterdings  unbegreiflich?  Und  wie  würde  es  sich 
dann  erklären,  dass  25  24  u.  21 9,  26  22  u.  18  8  wörtlich,  27  12  u.  22  3 
bis  auf  zweimaliges  ^  und  27  13  u.  20  le  bis  auf  eine  kleine,  in  20  le 
vom  '^P  ausgeglichene  Differenz,  26  13  u.  22  13,  sowie  26  15  u.  19  24 
fast  wörthch  übereinstimmen,  dass  27  21='  sich  als  17  3%  28  6*  als 

19  1%  29  22='  als  15  is^  wiederfindet,  dass  27  15  ledighch  eine  Aus- 
führung von  19  13^  ist?  Aehnlichc  Bedenken  und  Anstösse  er- 
heben sich  aber  auch  innerhalb  der  Gruppen  10  1— 22  ig  u.  25 — 29. 
So  ist  14  12  wörtlich  =  16  20,  16  2  u.  20  10  fast  wörtlich  =  21  2  u. 

20  23,  16  18  wenigstens  sehr  ähnlich  mit  18  12,  10  2^  =  114*^  und 
in  beiden  der  erste  Halbvers  nur  unwesentlich  abgeändert,  10  15* 
=  18  11%  11 21^  =  16  5^  15  33''  =  18  12^-,  fast  gleich  sind  11 13^  u. 
20  19%  12  14=^  u.  13  2%  14  31^  u.  17  5%  19  12*  u.  20  2%  sehr  ähnlich 
16  12^  u.  20  28%  und  29  20  fast  wörtlich  =  26  12.  Analoge  Er- 
scheinungen begegnen  uns  auch  in  den  nicht  ausdrücklich  Salomo 
zugeschriebenen  Theilen:  23  10*  wörtlich  =  22  28%  23  u^  ähnlich 
22  23%   24  c    zusammengesetzt    aus   20  is'^  nur   unbedeutend  ab- 
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geändert  und  11  u^  wörtlich,  24  33—34  wörtlich  =  6  lo— u.  Und 
zu  diesen  Dupletten  tritt  noch  der  Mangel  an  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang. Wohl  lässt  sich  im  Einzelnen  hie  und  da  Sach- 
ordnung und  zwar  nach  Stichworten  nachweisen  (s.  Bertheau 
Comm.  S.  XII  XIV  XV);  aber  im  Grossen  und  Ganzen  ist  doch 
von  einem  Plane  keine  Spur  zu  entdecken.  Es  kommt  das  be- 
sonders deutlich  zum  Bewusstsein,  wenn  man  von  den  Proverbien 
an  Jesus  ben  Sira  herantritt,  bei  welchem  doch  eine  gewisse 
Sachordnung  nicht  zu  verkennen  ist. 

5.  Steht  nun  die  salomonische  Autorschaft,  ja  überhaupt  die 
Abfassung  durch  Einen  Verfasser  nicht  zu  erweisen,  so  haben 
wir  Alter  und  Herkunft  des  Buches  aus  inneren  Gründen  zu 
bestimmen.  Ziehen  wir  Geist  und  Inhalt  in  Betracht,  so  weisen 
uns  Sprüche  wie  158  162  193  20  9213  27  mindestens  in  die  pro- 
phetische Zeit,  aber  Sprüche  wie  10  12  14  21  31  16  4  6  19  n  20  27 
21 8  22  2  24  17  29  25  21—22  28  13  u  29  is  noch  bedeutend  tiefer  her- 
unter: ich  wenigstens  sehe  keine  Möglichkeit,  Gedanken,  wie  die 
in  den  angeführten  Sprüchen  ausgedrückten,  in  altisraelitischer 
Zeit  unterzubringen.  Alle  die  Kämpfe,  welche  die  prophetische 
Periode  erschütterten  und  beherrschten,  sind  durchgerungen; 
Prophetie  und  Gesetz  28  4—9  29  18  liegen  abgeschlossen  hinter 
dem  Spruchbuche,  welches  auf  der  ganzen  reinen  Höhe  der  durch 
jene  beiden  Mächte  erreichten  religiösen  und  sittlichen  xlnschau- 
ungen  stehend  das  Edelmetall  der  Prophetie  und  des  Gesetzes  in 
Scheidemünze  ausprägt.  Zwar  giebt  es  SpOfter,  welche  in  thörichter 
Selbstüberhebung  und  sträflicher  Verblendung  von  Jahve  und 
seiner  Rehgion  nichts  wissen  wollen:  aber  um  prinzipielle  An- 
erkennung hat  sie  nicht  mehr  zu  ringen.  Das  alles  führt  uns  in 
die  nachexilische  Periode  und  zwar  nicht  in  ihren  frühesten  Ab- 
schnitt: über  die  zweite  Hälfte  der  persischen  Zeit  dürfen  wir 
schwerlich  hinaufgehn,  wenn  wir  nicht  vielmehr  bis  in  die  griechi- 
sche hinabgehn  müssen  vgl.  an  Einzelheiten  z.  B.  '"'PIV  10  2  u.  11  4 
schon  völlig  in  der  Bedeutung  Almosen.  Auf  jeden  Fall  zeugt  die, 
um  mit  Delitzsch  zu  reden:  „Richtung  des  Israelitischen  auf  das 
Humane,  des  Jahvethums  auf  das  Gemeinrcligiöse,  des  Gesetzes 
auf  das  Gemeinsittliche",  wie  die  Proverbien  sie  aufweisen,  für  Be- 
einflussung Israels  durch  japhetitischen  Geist  —  am  Deuthchsten 
wohl  der  Prolog  1 — 9.  Ein  Periodenbau,  wie  Cap.  2,  welches  Einen 
grossen  Satz  bildet,  ist  im  AT  ohne  Beispiel,  und  mit  der  Hypo- 
stasierung  der  Weisheit  Cap.  8  „hat  die  Metaphysik  des  Juden- 
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thums  und  der  alexandrinischen  Philosophie  noch  nicht  das  letzte, 
wohl  aber  das  erste  Wort  geredet"  (Reuss).  Als  fast  stärkstes  Ar- 
gumentbietet sich  uns  dar  das  Verhältniss  der  Proverbien  zu  Jesus 
ben  Sira.  Nicht  nur  äusserhch  betrachtet  ist  Jesus  ben  Sira  das 
einzige  Analogen  zu  ihnen;  auch  die  geistige  Verwandtschaft 
der  beiden  Werke  ist,  trotz  mancher  Verschiedenheiten  im  Ein- 
zelnen, doch  eine  so  enge  und  nahe,  dass  wir  dieselben  nach 
ihrer  Entstehungszeit  nicht  um  eine  Reihe  von  Jahrhunderten 
auseinanderrücken  dürfen.  Selbst  die  Königssprüche  in  den  Pro- 
verbien, welche  als  sicherstes  Kriterium  für  vorexilischen  Ur- 
sprung angeführt  zu  werden  pflegen,  haben  ihre  Doppelgänger 
bei  JSir  7  i—e  8  i— 3  10  i— 5.  Zwar  kann  die  Möglichkeit  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  das  Einzelnes  in  dem  Spruchbuche 
„überprägtes  älteres  Courant"  ist  (Stade);  aber  als  Ganzes  ge- 
hört es  mit  aller  nur  erreichbaren  Sicherheit  dieser  Epoche  an 
und  nicht  einer  früheren.  Als  einzigen  stichhaltigen  Gegengrund 
könnte  man  auf  25  i  hinweisen,  wonach  die  Sammlung  salomo- 
nischer Sprüche  25 — 29  zusammengestellt  ist  von  den  Männern 
Hiskias  des  Königs  roji  Juda.  Diese  Angabe  klingt  allerdings 
sehr  authentisch  und  macht  einen  durchaus  unverdächtigen  Ein- 
druck; aber  wenn  wir  uns  vorhalten,  dass  II  Chr  17  ausführ- 
liche Berichte  über  eine  Justizreorganisation  Josaphats  giebt  und 
sogar  das  Jahr  seiner  Regierung  und  die  Namen  der  Mitglieder 
der  von  dem  Könige  für  diesen  Zweck  ernannten  Commission 
genau  anzugeben  weiss,  so  wird  man  es  nicht  für  unmöglich 
halten  dürfen,  dass  sich  auch  die  Legende  von  einer  Literatur- 
commission Hiskias  bildete,  welche  dann  etwa  die  Aufgabe  hatte, 
auch  die  Literatur  des  damals  zerstörten  Zehnstämmereiches 
vor  dem  Untergange  zu  bewahren.  Immerhin  verdient  die  That- 
sache  Beachtung,  dass  die  Chronik  weder  von  salomonischer 
Spruchdichtung,  noch  von  Hiskias  literarischer  Thätigkeit  das 
Geringste  zu  berichten  weiss  (Stade  GVI  II  216  Anm.  1).  Der 
Ruhm,  die  richtige  Gesammtanschauung  über  die  Proverbien  zu- 
erst ausgesprochen  zu  haben,  gebührt,  so  viel  ich  sehe,  dem  von 
Vatke  S.  563  Anm.  2  citierten  AThHartmanx,  welchem  Vatke 
selbst  natürlich  beitritt;  in  neuerer  und  neuester  Zeit  gewinnt  sie 
immer  mehr  an  Boden. 

6.  Etwas  Sicheres  über  Ort  und  Zeit  der  Entstehung 
des  Spruchbuches  und  seiner  einzelnen  Theile  lässt  sich  natürlich 
nicht  geben;  nur  möchte  ich  mich  dafür  erklären,  dass  der  Prolog 
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1 — 9  schon  10 — 31  in  seiner  Gesammtheit  voraussetzt  und  dies 
einzuleiten  bestimmt  war:  wenn  wir  in  1  6  nicht  blosse  Häufung 
von  Synonymen  haben  aus  reiner  Freude  an  leerem  Wortgeklingel, 
so  deuten  die  c-'crn  doch  wohl  auf  24  23  und  die  rilT'n  auf  30. 
üebrigens  macht  die  Stelle  6  1—19  grosse  Schwierigkeiten-,  sie 
drängt  sich  äusserst  störend  zwischen  Cap.  5  u.  6  20— 7  27  ein, 
welche  einander  durchaus  homogen  sind,  und  hat  auch  in  Ton 
und  Diction  etwas  von  dem  sonstigen  Prolog  Abweichendes. 
Allerdings  könnten  die  vier  einzelnen  Stücke,  aus  welchen  6  1—19 
besteht,  nur  dem  Spruchbuche  von  Hause  aus  angehört  haben 
und  für  dasselbe  bestimmt  gewesen  sein:  wie  sie  gerade  an  diese 
Stelle  geriethen,  wird  sich  niemals  ermitteln  lassen. 

Anm.  Mit  einem  kurzen  Worte  ist  hinzuweisen  auf  das  Verhält- 
niss  des  hebräischen  und  griechischen  Textes  der  Proverbien. 
Bringt  es  schon  die  ganze  Art  des  Buches  mit  sich,  dass  von  einer  plan- 
vollen Anordnung  im  Einzelnen  nicht  viel  zu  spüien  ist,  so  wird  es  uns 
nicht  wundern,  in  LXX  vielfache  Abweichungen  der  Reihenfolge  zu  finden. 
Von  bedeutsameren  ist  namentlich  zu  nennen,  dass  LXX  die  Sprüche  Agurs 
und  Lemuels  an  anderer  Stelle  hat;  sie  liest  30  i—u  hinter  24  22,  und  zwi- 
schen beiden  ein  weiteres  Stück,  dem  im  hebräischen  Texte  nichts  ent- 
spricht, hinter  30  i4  dann  24  23—34  und  hinter  24  34  endlich  30  15— 31  9.  Hier- 
auf 25 — 29  u.  31 10—31  auch  bei  ihr  am  Ende  des  Buches.  Noch  bedeut- 
samer sind  die  Unterschiede  in  Bezug  auf  den  Inhalt;  es  fehlen  bei  LXX 
mancherlei  Bestandtheile  des  hebräischen  Textes,  wie  beispielsweise  die 
Sonderüberschrift  10 1 ;  namentlich  weist  aber  LXX  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zahl  von  Zusätzen  auf,  welche  grössteutheils  auf  ein  hebräisches  Original 
zurückgeführt  werden  können.  Die  Entscheidung  im  einzelnen  Falle  ist 
schwierig  zu  treffen :  über  alle  diese  Fragen  giebt  erschöpfende  Belehrung 
Lagardes  epochemachende  Schrift. 

§  45.    Das  Buch  Koheleth. 

AKnobel  1836.  FHiTziG  KEK  1847.  Nowack^  1883.  EElster  1855. 
PdeJong  1861.  OZoECKLER  THBW  1868.  HGraetz  1871.  FDelitzsch 
BCAT  1875.  EHPlumptre  1881.  ERenan  1882.  CHHWright  1883.  — 
GBickell  Der  Prediger  über  den  Werth  des  Daseins  etc.  1884.  PHaüpt  The 
book  of  Ecclesiastes  in  Oriental  Studies  Boston  1894  S.  242ff.  —  Verhält- 
niss  zur  griechischen  Philosophie:  PKleinert  StKr  öGveiff.  1883.  APalm 
Qohelet  und  die  nacharistotelische  Philosophie  1885.  EPfleiderer  Die 
Philosophie  des  Heraclitus  etc.  1886  S.  255 — 352.  PMenzel  Der  griechische 
Einfluss  auf  Prediger  und  Weisheit  Salomos  1889.  —  Zur  LXX:  ADillma.nn 
SBAW  1892  3  ff.   EKlostermann  Dissertation  1892. 

1.  Wie  Thersites  unter  den  homerischen  Helden,  so  er- 
scheint auf  den  ersten  Blick  das  Buch  Koheleth  unter  den 
ATlichen  Büchern.  0  Eilellieil  der  Eitelkeiten!  spricht  Kohe- 
leth, 0  Eitelkeit  der  Eitelkeiten!  Alles  ist  eitel.  Was  für  ein 
Resultat  hat  der  Mensch  von  aller  seiner  Mühe,  damit  er  sich 
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abmüht  wUcr  der  Sonne?  Nichts  Gutes  giebt  es  für  den  Men- 
schen,, als  dass  er  esse  und  trinke  und  sichs  wohl  sein  lasse 
bei  all  seiner  Mühsal.  Das  sind  Klänge,  wie  wir  sie  sonst  nicht 
gewohnt  sind  im  AT  zu  vernehmen,  und  ein  so  räthselhaftes  Buch 
muss  daher  besonders  eingehend  betrachtet  werden.  Die  erste 
Frage  richtet  sich  naturgemäss  nach  dem  Verfasser,  oder  doch 
wenigstens  der  Abfassungszeit. 

2.  Darüber  kann  keine  Meinungsverschiedenheit  sein,  dass 
der  im  Buche  Koheleth  Redende  Salomo   sein  will:    die  ver- 
schleiernde Bezeichnung  ^k^?,  welche  schon  LXX  treffend  durch 
ly(.%krpiaoxif  und  Luther  durch  Prediger  übersetzt,  ist  doch  sehr 
durchsichtig.    Wenn    dieser    „Prediger"    sich    selbst   den   Sohn 
Davids  und  König  zu  Jerusalem  nennt,  so  kann  er  sich  doch  nur 
als  Salomo  bezeichnen  wollen,  und  wenn  er  berichtet  von  seiner 
Weisheit  und  seiner  Erkenntniss,  seinem  Reichthum  und  seinen 
Bauten,  seiner  Pracht  und  seinem  Luxus,  so  entspricht  das  alles 
vollkommen  dem  legendären  Bilde  Salomos.  Aber  es  bedarf  noch 
gar  nicht  eines  besonderen  Hervorhebens  der  sachhchen  Schwierig- 
keiten, des  ausdrücklichen  Hinweises  auf  Worte  und  Aeusserungen, 
welche  im  Munde  des  historischen  Salomo  unmöglich  oder  doch 
nur  sehr   schwer  glaublich  wären:    die  Sprache  allein,   wie  sie 
Delitzsch  am  Gründlichsten  dargestellt  hat,  genügt  zur  Ent- 
scheidung dieser  Frage.    Das  Hebräisch  des  Koh  ist  bereits  in 
völliger  Auflösung  begriffen  und  bewegt  sich  schon  ganz  auf  dem 
Boden   der  Mischna  und  der  „chaldäischen"   Stücke   des  AT. 
Worte  wie  '^^^,  i??^,  I^T,  cip?^  \vv-i,  pau,  rpi^n^  sind  rein  ara- 
mäisch, inj,  irs,  nii^^  nx^^^  jp  pn,  i;;y,  die  Umschreibungen  mit 
hv^.  rein  mischnisch.    Aber  fast  noch  mehr  als  einzelne  Wort- 
stämme und  Redewendungen  beweist  der  ganze  Sprachcharakter. 
Die  gehäuften  Abstractbildungeu  auf  ^'\  P  u.  U  das  Pron.  pers. 
besonders  ausgedrückt  und  zwar  hinter  die  Verbalform  gestellt, 
auch  wo  gar  kein  Nachdruck  darauf  liegt,   der  Gebrauch  des 
Partie,  zur  Bezeichnung  des  Praes.,  das  artikellose  ^l,  und  vor 
allem  Conjunctionen  wie  1"?^^,  H-^!,  I-?,  ^?t  und  ^'  in  allen  mög- 
lichen Zusammensetzungen  wie  ^'  ^W'^r,  ja  selbst  mit  ^F^  com- 
biniert  ^V?>^  ht;-^  —  das  alles  ist  so  absolut  zwingend  und  un- 
widerleglich, dass  Delitzsch  ausruft:  „Wenn  das  Buch  Koheleth 
altsalomonisch  wäre,  so  gäbe  es  keine  Geschichte  der  hebräi- 
schen Sprache."  Der  nachexilische  Ursprung  unseres  Buches  wird 
daher  auch  von  allen  ürtheilsfähigen  zugegeben,  und  es  kann  sich 
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nur  darum  handeln,  innerhalb  dieses  Zeitraums  die  nähere  Be- 
stimmung zu  treffen.  Dazu  müssen  wir  vor  allem  den  Inhalt  einer 
genaueren  Betrachtung  unterziehen. 

3.  Gerade  der  Inhalt  nun  ist  bei  keinem  ATlichen  Buche 
so  eigenartig,  als  bei  Koheleth.  Einzelne  Stellen,  ausserhalb  des 
Zusammenhanges  betrachtet,  könnten  den  nackten  Epicuräismus 
und  den  gröbsten  Materialismus  auszusprechen  scheinen,  ein 
frivoles  Zweifeln  und  ödes  Verzweifeln  an  allem  Idealen:  aber 
dennoch  würde  man  dem  Verfasser  bitter  Unrecht  thun,  wenn 
man  hierin  sein  letztes  Wort  und  seine  wahre  Meinung  sehen 
wollte.  Nein,  er  hat  den  Glauben  an  einen  Gott  und  eine  sitt- 
liche Weltordnung  nicht  aufgegeben.  Die  AVidersprüche  und 
Unbegreidichkeiten  des  täghchen  Lebens,  die  quälenden  Räthsel 
und  scheinbaren  Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufes,  kennt  und 
erkennt  er  so  gut,  wie  jeder  andere:  es  ist  eine  verkehrte  Welt, 
wo  Unrecht  thront  an  der  Stätte  der  Gerechtigkeit  und  das  Recht 
Gewalt  leiden  muss,  wo  der  Gerechte  umkommt  in  seiner  Ge- 
rechtigkeit und  der  Gottlose  lange  lebt  in  seiner  Bosheit,  wo  die 
Thräneu  der  Bedrückten  umsonst  nach  einem  Tröster  ausschauen, 
wo  der  Narr  stirbt  wie  der  Weise,  der  Frevler  wie  der  Gerechte, 
der  Reine  wie  der  Unreine  —  aber  wer  nun  daraus  die  praktische 
Consequenz  ziehen  und  dem  entsprechend  handeln  wollte,  der 
wäre  ein  Bösewicht  und  ein  Thor.  Denn  Gott  hat  alles  gut  ge- 
macht und  auch  den  Menschen  gerade  geschaffen,  lediglich  durch 
den  Menschen  wird  alles  in  Verwirrung  gebracht  und  umgekehrt. 
Gottes  Thun  ist  unerforschhch  und  seine  Wege  räthselhaft:  und 
wenn  er  auch  scheinbar  alles  gehn  lässt  wie  es  will  und  der 
Sünder  hundertmal  straflos  bleibt,  so  geschieht  das  nur,  um  die 
Menschen  zu  prüfen:  Gott  begiebt  sich  des  Gerichts  nicht,  son- 
dern fordert  Rechenschaft  von  Jedem,  und  ihn  fürchten  ist  und 
bleibt  immer  das  Beste  und  was  er  von  dem  Menschen  verlangt. 
Der  Mensch  kann  zu  dem,  was  Gott  thut,  nichts  hinzufügen  und 
nichts  davon  wegnehmen;  was  er  unternimmt,  ist  alles  eitel  und 
ein  windiges  Streben,  der  Weltlauf  ein  beständiges  Einerlei,  das 
er  nicht  ändern  kann  und  das  er  nie  ergründet,  ja  selbst  das 
Leben  geniessen  kann  er  nicht  einmal  ohne  Gott.  Desshalb  ist 
es  das  Beste  in  dieser  trostlosen  und  erbärmlichen  Zeit,  das  Böse 
geduldig  hinnehmen  als  eine  Schickung  und  Prüfung  Gottes  und 
sich  an  das  Gute  halten,  es  geniessen  als  eine  Gabe  Gottes  und 
stets  des  Gerichts  eingedenk  zu  sein :  denn  dem  Gottesfürchtigen 
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geht  es  schliesslich  doch  immer  wohl.  Einen  grösseren  Triumph 
hat  die  ATliche  Frömmigkeit  niemals  gefeiert,  als  in  dem  Buche 
Koheleth.  Selbst  unser  Verfasser,  der  das  Weltelend  durch- 
schaut, wie  nur  einer  der  modernsten  Pessimisten,  der  überall 
nichts  sieht  als  Disharmonien  und  ungelöste  Käthsel,  der  in  der 
Consequenz  seines  Denkens  vor  nichts  zurückschreckt  —  selbst 
ein  solcher  Geist  ist  so  beherrscht  und  durchdrungen  von  der 
ATlichen  Frömmigkeit,  dass  er  die  scheinbar  nächstliegende  und 
einfachste  Lösung  seiner  Fragen  nicht  findet:  aus  diesen  von  ihm 
mit  so  unerbittlicher  Klarheit  ans  Licht  gestellten  Thatsachen 
nun  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  es  überhaupt  einen  Gott  nicht 
gebe,  sondern  die  ganze  AVeit  lediglich  ein  Spielball  des  blinden 
Zufalls  sei,  das  ist  ein  Gedanke,  der  gänzKch  ausserhalb  seines 
Gesichtskreises  liegt,  den  er  nicht  auch  nur  von  ferne  streift. 
Aber  freilich  zeigt  sich  andererseits  auch  wieder  in  keinem  Buche 
so  deutlich,  wie  im  Koheleth,  dass  der  alte  Bund  das  letzte  Wort 
nicht  gesprochen:  denn  der  unerschütterlich  festgehaltene  Glaube 
an  den  persönlichen  Gott  und  eine  sittliche  Weltordnung  ist 
unserem  Verfasser  doch  nur  ein  Postulat,  welches  ohne  innere 
Vermittehmg  neben  dem  Weltelende  steht;  er  verzichtet  eben 
auf  eine  Lösung  und  zieht  sich  resigniert  auf  seinen  Kinder- 
glauben zurück,  obschon  derselbe  sich  ihm  als  unzulänglich  er- 
wiesen hat. 

4.  Dass  man  sich  versucht  fühlen  konnte,  ein  solches  die 
Nichtigkeit  aller  menschlichen  Dinge  verkündigendes  Buch  gerade 
dem  Salomo  in  den  Mund  zu  legen,  begreift  sich  leicht-  er,  den 
die  Ueberlieferung  als  den  zugleich  weisesten  und  glanzvollsten 
aller  Könige  betrachtete,  musste  der  nachdrücklichste  „Prediger" 
derartiger  Lehren  sein.  Aber  in  welcher  Zeit  lebte  und  schrieb 
dieser  Salomo  redivivus?  Die  allgemeine  Schilderung  der  Ver- 
hältnisse lässt  auf  eine  Periode  völligster  Anarchie  schhessen,  wo 
von  irgend  welchem  geordneten  staatlichen  Leben  nicht  die  Rede 
ist,  nichtswürdige  Emporkömmlinge  die  Macht  besitzen  und  das 
Land  aussaugen  und  man  es  als  politische  Weisheit  ansieht,  in 
stumpfer  Gleichgültigkeit  sich  dem  Despotismus  und  der  Tyrannei 
zu  fügen.  Damit  sind  nun,  wenn  Koheleth  nachexilisch  ist,  zwei 
Epochen  zur  Wahl  gestellt,  entweder  das  letzte  Jahrhundert  der 
Perserherrschaft,  in  welchem  das  Riesenreich  des  Cyrus  allmählich 
zerbröckelte  in  innerer  Fäulniss  und  völliger  Anarchie,  oder  die 
Zeit  der  späteren  Ptolemäer  und  Seleuciden,  unter  denen  der 
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Hellenismus  sich  von  seiner  nichtswürdigsten  und  verkommensten 
Seite  zeigte  in  namenlosem  sittlichem  Verfall  und  grauenhafter 
Verlotterung.  Einen  bestimmten  Anhaltspunkt  könnten  uns  4 13— 15 
u.  9  13—16  geben,  wo  unser  Verfasser  offenbar  auf  bekannte  Er- 
eignisse anspielt,  wenn  dieselben  nur  deuthch  wären.  So  sind  wir 
rein  auf  Oombination  angewiesen.  Hitzig  hat  das  Jahr  204,  wo 
der  fünfjährige  Ptolemäus  V  Epiphanes  den  Thron  der  Lagiden 
bestieg,  als  Entstehungsjahr  zu  erweisen  gesucht:  und  wenn  seine 
Beweise  auch  alle  untriftig  und  geradezu  irrig  wären  —  sachlich 
hat  er  doch  wohl  das  Richtige  getroifen.  Unter  die  Zeiten  der 
Makkabäer  darf  man  schwerlich  herab,  wo  die  zwei  Seiten,  welche 
unserVerfasser,  wenn  auch  nur  in  rein  äusserlichem  Nebeneinander, 
noch  in  sich  vereint,  hellenistische  Philosophie  und  jüdische  Fröm- 
migkeit, völHg  auseinander  gefallen  waren.  Andererseits  ist  aber 
deutlich  der  Hellenismus  dasjenige  Ferment,  welches  hier  die 
ATliche  Frömmigkeit  zum  Gähren  gebracht  hat.  Die  Frage,  ob 
Koheleth  unmittelbare  Bekanntschaft  mit  und  directe  Abhängig- 
keit von  der  griechischen  Philosophie  zeige,  ist  eine  offene:  aber 
so  viel  scheint  festzustehn,  dass  nur  ein  vom  Hellenismus  be- 
fruchteter oder  doch  wenigstens  beeintlusster  jüdischer  Geist  ein 
solches  Werk  hervorbringen  konnte,  und  desshalb  glaube  ich 
auch  die  persische  Zeit  ausschliessen  und  bei  der  hellenistischen 
stehn  bleiben  zu  müssen.  Koheleth  entstand  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts in  Palästina  und  zeigt,  wie  auch  dort  der  Hellenismus 
in  den  Geistern  an  Boden  gewonnen  hatte,  so  dass  ein  Unter- 
nehmen, wie  das  des  Antiochus  Epiphanes,  nicht  aussichtslos 
erscheinen  konnte.  Aber  unser  Verfasser  ist  lediglich  berauscht 
vom  Hellenismus:  er  hat  ihn  freudig  in  sich  aufgenommen  als 
ein  Bildungselement,  ohne  sich  des  zersetzenden  Charakters  jener 
Bildung  schon  bewusst  zu  sein,  die  sich  ja  auch  bei  ihm  per- 
sönlich mit  seinem  ererbten  Glauben  vertrug.  Er  war  also  etwa 
ein  Zeitgenosse  des  Jesus  ben  Sira,  der  aber  nicht  wie  dieser 
unter  eigenem  Namen  schrieb,  sondern  seine  Philosophie  Salomo 
in  den  Mund  legte. 

5,  Isagogische  Probleme  im  Einzelnen  bietet  Koheleth 
wenig.  Man  hat  Anstoss  genommen  an  dem  Epiloge  12  n—u, 
als  sei  dieser  von  fremder  Hand  hinzugefügt,  um  den  wahren 
Inhalt  des  Buches  zu  verschleiern  und  ihm  die  Spitze  ab- 
zubrechen, und  hat  aus  ähnlichen  Gründen  auch  11  9''  12  1*  u.  7 
für  spätere  Ueberarbeitung  erklärt,  aber  mit  Unrecht:  denn  ganz 
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dieselben,  nur  an  jenen  Stellen  besonders  i^rägnant  formulierten, 
Gedanken  durchziehen  das  ganze  Buch;  Gottesfurcht  und  Gott 
der  Richter  sind  überall  Cardinalbegrifie,  die  in  ihrer  Umgebung 
oft  seltsam  anmuthen,  dafür  aber  um  so  ergreifender,  ja  geradezu 
rührend,  zu  Tage  treten:  man  müsste  also  dann  schon,  wie  be- 
sonders Haupt,  eine  systematische  Ueberarbeitung  des  ganzen 
Buches  annehmen.  Weiterhin  hat  man  sich  vielfach  nicht  in  die 
Planlosigkeit  und  den  Mangel  an  gedankhchem  Fortschritte  in 
Koheleth  finden  können  und  unserem  Verfasser  die  Schuld  hierfür 
abgesprochen  oder  durch  allerhand  Mittel  dem  abzuhelfen  ge- 
sucht, am  Energischsten  und  Kühnsten  wohl  Bickell,  welcher 
ein  Unglück  des  Archetypus  zur  Erklärung  herbeizieht:  in  dieser 
„Unfallshandschrift"  seien  mehrere  Lagen  verbunden  und  falsch 
geheftet  gewesen  und  so  sei  das  ganze  Buch  in  Unordnung  ge- 
rathen.  Aber  derartiger  gewaltsamer  Mittel  bedarf  es  nicht. 
Ein  Geist  und  Eine  Stimmung  durchzieht  das  Ganze,  und  damit 
können  wir  uns  begnügen:  ein  geschlossenes  philosophisches 
System,  ein  förmhches  Lehrgebäude,  hat  der  Verfasser  nicht 
geben  wollen  und  vielleicht  auch  nicht  geben  können,  so  dass 
es  nicht  angezeigt  erscheint,  ihn  in  eine  Zwangsjacke  zu  stecken, 
die  er  selbst  sich  wohl  verbeten  haben  würde. 

§  46.    Das  Hohe  Lied. 

JGHerder  Salomons  Lieder  der  Liebe  1778.  Entscheidend:  IvBudde 
"Was  ist  das  Hohe  Lied?  P.Tb  78  92Ö".  1894.  Die  wichtigsten  Dramaturgen 
des  Hohen  Liedes  sind:  JF.Jacobi  anonym  1771  epochemachend.  Stäüdlin 
1792.  Umbueit  1820.  Ewald  1826.  FBöttcher  1850.  FDelitzsch  1851  und 
BCAT  1875.  Hitzig  KEH  1855.  Renan  1860.  Gkäetz  1871.  JGStickel 
1888.    ÖTTLT  SZ  1889.    JWRothstein  1893. 

1.  Wie  Koheleth,  so  nimmt  sich  auch  das  Hohe  Lied  selt- 
sam aus  unter  den  Büchern  des  AT.  Denn  kein  unbefangener 
Betrachter  kann  auch  nur  einen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Liebe,  die  Liebe  des  Mannes  zum  Weibe  und  des 
Weibes  zum  Manne,  das  einzige,  stets  sich  gleichbleibende 
Thema  von  Cnt  ist.  Und  zwar  werden  diese  Dinge  mit  einer 
unverblümten  Deutlichkeit  behandelt  und  geschildert,  die  für 
unser  Empfinden  schon  fast  an  Anstössigkeit  grenzt,  die  aber 
gerade  um  ihrer  Naivität  willen  nicht  als  lüstern  bezeichnet 
werden  darf,  Dass  wir  in  Cnt  einen  echten  Dichter  haben,  dem 
ein  Gott  gab,  zu  sagen,  wie  er  sich  beglückt  fühlt,  empfindet 
man  sofort;  namentlich  fesselt  und  ergreift  uns  der  wunderbar 
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ausgeprägte  Sinn  für  die  Natur:  der  Dichter  lebt  und  webt  in 
der  Natur,  die  ihm  das  Spiegelbild  und  der  Zeuge  seines  Glückes 
wird;  alles  feiert  mit  ihm  und  stimmt  sein  Herz  zum  Entzücken. 
Aber  wer  ist  nun  der  Dichter? 

2.  Die  Ueberschrift  1  i,  deren  Sinn  nur  sein  kann  Vorzüg- 
lichstes der  Lieder  Salomos,  bezeichnet  also  Salomo  als  den 
„Philosophen  im  Eosen-  und  Myrthenkranze",  welcher  dies 
wunderbare  AVerk  geschaffen.  Dass  Salomo  auch  Dichter,  und 
ein  fruchtbarer  Dichter,  war,  bezeugt  I  Reg  5  12,  welches  von 
1005  Liedern  Salomos  berichtet.  Und  damit  scheint  auch  der 
Inhalt  von  Cnt  zu  stimmen:  fünfmal  1  5  3;  9  11  8  n  wird  Salomo 
und  darunter  zweimal  89  u.  u  ausdrücklich  als  no'^c?  "^b.i^^'  er- 
wähnt; 1  4  12  7  6  ist  gleichfalls  von  einem  Könige,  6  s  u.  9  von 
Königinnen  die  Rede;  I9  begegnet  uns  das  Ross  am  "Wagen 
Pharaos  und  4  4  ein  Davidsthurm.  Auch  die  wiederholte  Er- 
wähnung der  Töchter  Jerusalems  l5  27  35io58i6  84  stimmt 
damit  durchaus.  Wenn  wir  zunächst  fragen,  ob  I  Reg  5  12  mit 
Cnt  irgendwie  in  Verbindung  stehe,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
jene  Stelle  auf  dieses  keinen  Bezug  nimmt:  dass  mit  den  1005 
Liedern  Salomos  unser  116  Verse  grosses  Buch  gemeint  sein 
sollte,  ist  schlechterdings  undenkbar,  während  Cnt  1  1  sehr  gut 
in  Hinblick  auf  I  Reg  5  12  abgefasst  sein  kann  und  auch  sicher 
ist  —  es  liegt  also  ganz  das  nämliche  Verhältniss  vor,  wie  zwi- 
schen I  Reg  5  12  und  Prv  1  1.  Wenn  bei  irgend  einem  bibhschen 
Buche  das  Wort  gilt  „deine  Sprache  verräth  dich",  so  ist  es  bei 
Cnt,  dessen  Sprachcharakter  noch  weit  unter  die  Proverbien 
herabführt  und  sich  unmittelbar  neben  Koheleth  ordnet.  Eine 
Häufung  des  ^  wie  bei  Cnt,  findet  sich  nur  noch  in  Koheleth 
und  einigen  der  allerjüngsten  Psalmen:  "^H'  1 7  tritt  unmittelbar 
neben  "'Pf?''  Jon  1  12,  namentHch  der  ausgedehnte  adverbiale  Ge- 
brauch des  ^',  wie  t;  *ir  l  12  2  7  17  3  4— 5  4  e  8  4  ^'  i:rt?2  3  4  ist 
durchaus  jung,  und  vollends  Redewendungen  wie  '''?v'  ''?"':?  1  6 
8  12  und  -6':^v"r^'  ''"^'?  3  7  sind  im  ganzen  AT  unerhört  und  rein 
Mischnisch.  o?."]?  4  13  ist,  wie  ein  hervorragender  Kenner  der 
eranischen  Sprachen  bestätigt  hat,  ein  spezifisch  persisches  Wort, 
dessen  Vorkommen  mit  mathematischer  Sicherheit  auf  frühestens 
die  persische  Zeit  weist,  wie  es  sich  denn  auch  nur  noch  Neh 
2  8  und  Koh  2  0  findet,  und  das  durch  kein  semitisches  Etymon 
zu  deutende  arra;  ASYÖfxsvov  p'is»<  So  ist  =  cpopsiov,  also  ein 
griechisches  Lehnwort,    üb  zur  Zeit  Salomos  oder  überhaupt  in 
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der  vorexilischen  Periode  IIA  1  12  4  13  u  und  ö^'is  4  u  nach 
Sache  und  Wort  bekannt  waren,  darf  entschieden  bezweifelt 
werden  und  ebenso,  ob  es  damals  bereits  eine  organisierte  Polizei 
und  einen  geregelten  Nachtwächterdienst  3  8  5  7  gegeben  hat. 
Aber  schon  die  sprachhchen  Indicien  allein  sind  absolut  zwingend, 
für  Cnt  frühestens  an  die  persische  Zeit  denken  zu  lassen.  Wenn 
man  sich  immer  wieder  auf  G  4  beruft,  wo  Thirza  im  Parallelis- 
mus mit  Jerusalem  steht,  und  daraus  folgern  will,  Cnt  müsse 
älter  sein  als  Omri,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dass  es  einem 
nachexihschen  Juden  niemals  einfallen  konnte,  Samarien  im  Par- 
allelismus mit  Jerusalem  zu  nennen,  je  später,  desto  weniger: 
dass  Thirza  eine  Zeit  lang  Residenzstadt  war,  wusste  man  natür- 
lich aus  I  Reg,  und  zudem  wurde  diese  Stadt  durch  die  völlig 
durchsichtige  Appellativbedeutung  ihres  Namens  Scliönhausen 
besonders  empfohlen.  Also  auch  6  4  verhindert  die  nachexilische 
Entstehung  nicht. 

3.  Bei  Cnt  muss  aber  auch  die  Frage  nach  der  Kunst- 
form noch  besonders  erwogen  werden.  Da  es  offenbar  Rede  und 
Gegenrede  enthält  und  diese  stets  wechseln,  ist  die  herrschende 
Ansicht,  in  ihm  ein  Drama  zu  sehen,  welches  nach  Art  unserer 
Theaterstücke  mit  Monolog,  Dialog  und  Chor  in  stetem  Scenen- 
wechsel  eine  regelrecht  durchgeführte  dramatische  Handlung  biete. 
Dann  mussten  folgerichtig  die  einzigen  mit  Namen  genannten 
Persönlichkeiten,  Salomo  und  „Sulammith"  7i,  dramatis  per- 
sonae  sein,  und  mau  stritt  sich  darüber,  ob  das  Ganze  zur  Ver- 
herrlichung Salomos  dienen  oder  eine  Satire  auf  ihn  sein  solle. 
Aber  —  einmal  wissen  vvir  von  einem  Vorkommen  des  Dramas 
bei  Semiten  überhaupt  nichts,  trotz  des  alexandrinischen  Juden 
Ezechiel,  der  den  Auszug  aus  Aegypten  als  ein  griechisches  Drama 
verarbeitete,  und  dann:  wie  sollen  wir  uns  ein  Bühnenstück  von 
116  Versen  mit  bis  zu  12  maligem  Scenenwechsel  überhaupt  vor- 
stellen? Da  müsste  man  schon  seine  Zuflucht  zur  Oper  oder  dem 
Singspiele  nehmen.  Zudem  steht  von  allem  dem  hn  Texte  selbst 
auch  nicht  das  Geringste.  So  war  denn  dem  conibinierenden 
Scharfsinne  Thür  und  Thor  geöffnet  und  aus  diesem  dämoni- 
schen Reiz  erklärt  sich  wohl  auch  das  regelmässige  AVieder- 
kehren  des  Versuches.  Aber  das  richtige  Moment  liegt  auch 
dieser  Auffassung  zu  Grunde,  dass  wir  in  Cnt  unmöglich  Ein  ein- 
heitliches, völlig  zusammenhängendes  Gedicht  erkennen  können. 
Vielmehr  zerfällt  es  deutlich  in  einzelne  kürzere  oder  längere 
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Lieder,   „die  nicht  mehr  mit  einander  zusammenhängen,  als  eine 
Reihe  schöner  Perlen  auf  eine  Schnur  gefasset"  (Herder). 

4.  Besteht  nun  Cnt  aus  einer  Vereinigung  einzelner  Lieder, 
ist  die  Abfassung  durch  Salomo  oder  in  seiner  Zeit  ausgeschlos- 
sen, und  wird  Salomo  trotzdem  wiederholt  erwähnt,  welches  ist 
der  ursprüngliche  Sinn  und  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung dieser  Lieder?  Die  Erklärung  brachte  der  moderne  Orient. 
Bei  der  syrischen  Landbevölkerung  heisst  die  siebentägige  Hoch- 
zeitsfeier „die  Königswoche",  weil  hier  das  junge  Paar  als  König 
und  Königin  gelten  und,  auf  einem  improvisierten  Throne  sitzend^ 
als  solche  von  ihrer  Ortschaft  und  den  geladenen  Nachbar- 
gemeinden behandelt  und  bedient  werden.  Hierbei  sind  eine 
Reihe  von  festgeregelten  einzelnen  Feierlichkeiten  üblich,  die 
alle  mit  Gesang,  Spiel  und  Tanz  begangen  werden.  Es  bleibt 
BuDDES  Verdienst,  diese  schon  wiederholt  zur  Erklärung  von 
Cnt  herbeigezogene  Erkenntniss,  welche  wir  JGtWetzstein  ver- 
danken, zuerst  consequent  durchgeführt  und  auf  das  Ganze  an- 
gewendet zu  haben.  Wie  Schuppen  fällt  es  uns  von  den  Augen 
beim  Lesen  der  Abhandlung  Buddes,  wo  der  Nachweis  des  Zu- 
treffen s  der  einzelnen  Lieder  auf  die  verschiedenen  Feierlich- 
keiten der  „Königswoche"  geführt  und  auch  sehr  richtig  darauf 
hingewiesen  wird,  dass  nach  orientalischer  Anschauung  Cnt  nie- 
mals die  bräutliche,  sondern  nur  die  eheliche  Liebe  schildern 
könne.  Der  „König"  ist  der  junge  Ehemann,  welcher  auch 
Salomo  genannt  wird  als  glücklichster  und  reichster  aller  Herr- 
scher. Die  „Sulammith"  ist  die  junge  Frau,  welche  als  schönste 
Jungfrau  in  allen  Grenzen  Israels  wie  Abisag  von  Sunem  I  Reg 
1  3  gefeiert  wird.  Und  damit  ist  das  Räthsel  unseres  Buches,  an 
dem  man  schon  verzweifeln  zu  sollen  glaubte,  definitiv  gelöst. 
Denn  dass  wir  diese  Anschauung  auch  auf  das  AT  anwenden 
dürfen,  zeigt  ja  gerade  Cnt  3  ii,  wo  die  Rede  ist  von  QmQY  Krone, 
mit  der  ihn  seine  Mutter  krönte  am  Tage  seiner  Yermähiung 
vgl.  auch  Jes  61  lo,  und  zu  den  vorgeschriebenen  jüdischen  Hoch- 
zeitsgebräuchen gehört  bekanntlich  die  Krönung  des  Bräutigams 
mit  der  f^n  ^')???':  und  der  Braut  mit  der  i^"??  mt::?^  welche,  aus 
reinem  Gold  oder  aus  einer  Mischung  von  Gold  und  Silber  kunst- 
voll gefertigt  und  reich  mit  Edelsteinen  verziert,  sich  in  jeder 
Synagoge  befinden. 

5.  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass 
die  einzelnen  Lieder,  welche  alle  den  echten  Volksliedton  haben. 
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von  einem  und  dem  nämlichen  Dichter  verfasst  sind.  Es  mag 
eine  Zusammenstellung  besonders  schöner  bei  diesen  Feierlich- 
keiten üblicher  sein,  und  es  wäre  noch  die  Frage  aufzuwerfen, 
ob  es  sich  um  eine  blosse  Sammlung,  oder  um,  Redactions- 
arbeit  handelt.  Da  die  Reihenfolge  durchaus  nicht  der  Reihen- 
folge der  Feierlichkeiten  entspricht,  welche  gewiss  vor  2000 
Jahren  die  nämliche  war,  wie  noch  heute,  und  da  sich  verein- 
zelte kleine  Absätze  herausheben,  die  sich  als  dichterisch  minder- 
werthig  und  in  ihrem  Wortlaute  von  der  Umgebung  abhängig 
erweisen,  ja  in  welchen  die  wirkliche  Meinung  und  insbesondere 
die  Bilderrede  der  älteren  Stücke  missverstanden  und  wörtlich 
genommen  wird,  dürfte  die  Annahme  einer  Redactionsarbeit  die 
richtigere  sein.    Dieser  theilt  Budde  zu  4  8  6  i— 3  8  3—5  13—1-1. 

6.  Die  Entstehungszeit  im  Grossen  und  Ganzen  ist 
durch  sprachhche  Kriterien  absolut  festgelegt.  Aber  wann  und 
w^o  die  einzelnen  Lieder  entstanden,  wann  und  von  wem  sie  zu 
dem  uns  vorliegenden  „Liederkranz"  zusammengefügt  wurden, 
das  lässt  sich  natürlich  nicht  auch  nur  annähernd  bestimmen. 
War  das  Werk  aber  einmal  vorhanden,  so  begreift  man  leicht, 
wie  bei  der  wiederholten  Nennung  des  Namens  Salomo  gerade 
bei  seinem  erotischen  Charakter  die  Meinung  sich  bilden  konnte, 
es  sei  von  Salomo  verfasst.  Und  dann  musste  es  auch  in  den 
Kanon  Aufnahme  finden,  und  man  half  sich  über  die  Anstösse 
und  Schwierigkeiten  durch  allegorische  Interpretation  hinweg. 
Doch  blieb  die  Aufnahme  nicht  ohne  lebhaften  AViderspruch. 

D.  Apokryphen. 

Commentare:  OFFritzsche  und  WGrimm  in  KEH.  ECBissell  The 
Apocrypha  of  the  Old  Testament  1880.  HWäce  inTlie  Speakers  Commentary 
1888.  OZoECKLER  in  SZ  1891.  C.IBall  in  Variorum  Bible  1892.  —  JGEiCH- 
HORN  Einleitung  in  die  apokryphischen  Schriften  des  AT  1795.  Die  Ein- 
leitungen von  Bertholdt,  de  Wette,  Keil,  Nöldeke,  Reuss,  Strack,  Yatke 
und  der  Katholiken  Jahn,  Herbst-Welte,  Scholz,  Reusch  im d  Kaulen 
s.  §  2.  EScHÜRER  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  etc.  II-  1886  S.  575 — 770 
und  RE  - 1  484  ff.  Eine  g-ute  biblisch-theologische  Charakteristik  der  von  ihm 
behandelten  Apokryphen  und  Fseudepigraphen  giebt  OHoltzmaxn  XTliche 
Zeitgeschichte  1895  §  4.  Bequemster  Textsonderdruck  von  OFFritzsche 
1871. 

§  47.   Name  und  Begriff. 

1.  Unter  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments 
verstehn  wir  eine  Reihe  von  Schriften,  welche  sich  in  der 
griechischen  Bibel  finden  und   daher   auch  in  der  christ- 

Grundriss  II.  i.  Cornill,  ATI.  Einleitung.    3.  u.  4.  Aufl.  17 
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liehen  Kirche  für  heilig  galten,  aber  im  Kanon  der  Juden 
nicht  Aufnahme  gefunden  haben  und  uns  daher  auch,  ob- 
wohl sie  z.  Th.  sicher  ursprünglich  liebräisch  resp.  aramäisch 
geschrieben  waren,  nur  noch  in  griechischer  üebersetzung  er- 
halten sind.  Der  Ausdruck  Apokrypluni  hat  seine  Geschichte. 
Das  hebräische  Aequivalent  ist  t:i.  Dies  kommt  jedoch  niemals 
von  den  Apokryphen  in  dem  jetzt  üblichen  Sinne  vor,  wofür 
vielmehr  an  einer  allerdings  bestrittenen  talmudischen  Stelle 
c^;1i"'n  nn.EO  ilmussen  stehende  Bücher  gebraucht  wird  (vgl.  hier- 
über Buhl,  Kanon  u.  Text  d.  AT  1891  S.  6  u.  8),  sondern  be- 
zeichnet entweder  das  Ausrangieren  defect  gewordener  Exemplare 
der  heiligen  Schriften,  welche  nicht  mehr  im  Synagogencultus 
gebraucht  werden  durften  (daher  'TH  der  zur  Aufbewahrung 
solcher  Bücher  bestimmte  Raum  an  der  Synagoge),  oder  es  be- 
zeichnet den  Ausschluss  bereits  recipierter  Schriften  von  der 
Synagogenverlesung  und  dem  gottesdienstlichen  Gebrauche.  Bei 
den  griechischen  Vätern  bedeutet  aTiöxpD'f  o?  unbekannte,  obscure, 
verdächtige  Bücher  oder  Schriften,  welche  geheim  gehalten  wer- 
den, stets  in  einem  direct  tadelnden  Sinne  mit  dem  Nebenbegriff 
des  Verkehrten  oder  Häretischen.  Nur  Hieronymus  gebraucht 
opocryphns  wiederholt  in  dem  jetzt  üblichen  technischen  Sinne, 
vgl.  namentlich  im  Prologus  galeatus  nach  Aufzählung  der  in 
der  hebräischen  Bibel  stehenden  Bücher  die  Worte:  ut  sciamiis 
quidqtiid  extra  hos  est  int  er  apocrypha  esse  ponendum.  Von 
HiERONYMUS  hat  das  Wort  in  diesem  Sinne  aufgenommen  Carl- 
stadt (De  canonicis  scripturis  libelius  1520)  und  Luther  es 
dann  1534  in  die  deutsche  Bibel  und  die  protestantische  AVissen- 
schaft  eingebürgert. 

2.  Die  Apokryphen  sind  als  religionsgeschichtliche  Ur- 
kunden von  hohem  Werth  und  von  bedeutendem  Interesse,  als 
Zeugen  der  geistigen  Strömungen  und  Bewegungen  im  Schoosse 
des  Judenthums  während  des  Zeitraums  von  der  dauernden  Con- 
sohdierung  der  Gemeinde  des  zweiten  Tempels  bis  zur  Trennung 
von  Synagoge  und  Kirche.  Namentlich  für  ein  historisches  Ver- 
ständniss  des  Entstehns  der  christlichen  Kirche  sind  sie  ge- 
radezuunentbehrlich und  daher  ihre  Behandlung  und  Erforschung 
eine  Pflicht  der  christlichen  Wissenschaft,  und  nicht  nur  im  theo- 
retischen Sinne,  da  ja  die  katholische  Kirche  die  Apokryphen 
gleichfalls  in  ihre  amtliche  Bibel  aufgenommen  und  sie  den  kano- 
nischen Schriften  gleichgestellt  hat. 
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3.  Die  Anordnung  der  Apokryphen  bei  der  isagogischen 
Behandlung  ergiebt  sich  leicht  und  natürlich.  An  den  Anfang 
gehören  diejenigen  unter  ihnen,  welche  lediglich  Erweiterungen 
kanonischer  Schriften  oder  doch  aus  letzteren  herausgewachsen 
sind,  also  das  Gebet  Manasses,  das  griechische  Esrabuch  und  die 
erweiterte  griechische  Recension  von  Esther  und  Daniel,  weil  sich 
hier  der  organische  Zusammenhang  mit  der  kanonischen  Littera- 
tur  des  AT  deuthch  und  augenfällig  zeigt  und  so  der  natur- 
gemässe  Uebergang  von  dem  einen  auf  das  andere  Gebiet  voll- 
zieht. Die  völlig  auf  eigenen  Füssen  stehenden  werden  dann  nach 
den  drei  nämlichen  Kategorien  zu  ordnen  sein,  wie  die  kanoni- 
schen. Also  zuerst  geschichtliche,  und  hier  wieder  zuerst  streng 
geschichtliche,  I  u.  II  Makkabäer,  dann  geschichtliche  Romane 
und  Tendenzerzählungen,  III  Makkabäer,  Tobit  und  Judith. 
Dann  prophetische :  Baruch  und  Brief  des  Jeremia,  und  zuletzt 
poetisch-didaktische:  Jesus  Sirach,Weisheit  Salomos  und  IV  Mak- 
kabäer, 

§  48.  Das  Gebet  Manasses. 

BüDDEZaW  12  39 f.  1892. 

1.  Nach  II  Ohr  33  is  betete  Manasse  im  Gefängnisse  zu 
Babel  zu  Jahve  und  der  Hess  sich  erbitten  und  erhörte  sein  Flehen. 
Dies  Gebet  hat  nach  v.  is  der  Chronist  in  dem  von  ihm  excer- 
pierten  Midrasch  (§  20  9)  gelesen.  Einige  griechische  Bibelhss., 
vor  allem  der  Alexandrinus  A  und  der  berühmte  Züricher  Pur- 
purpsalter, bieten  nun  eine  Kpoo3o/T|  ^Mavaaor^ ,  aber  nicht  an 
jener  Stelle  in  Chron,  sondern  unter  einer  Sammlung  von  Hym- 
nen und  Gebeten,  welche  (in  der  äthiopischen  Bibel  regelmässig) 
dem  Psalter  angefügt  werden.  Nur  in  Hss  und  älteren  Drucken 
der  Vulgata  erscheint  es  als  Anhang  an  II  Chron,  während  die 
offizielle  Clementina  von  1592  es  mit  dem  III  u.  IV  Esrabuche 
als  Appendix  ans  Ende  der  ganzen  Bibel  gestellt  hat. 

2.  Dies  Gebet,  vor  anderen  ähnlichen  Elaboraten  durch  wohl- 
thuende  Kürze  und  Gedankenreichthum  sich  auszeichnend,  ist 
schon  wegen  v.  s,  wo  die  Sündlosigkeit  der  drei  Patriarchen  be- 
hauptet wird,  sicher  jüdischen  Ursprungs,  und  nach  dem 
Vorgange  von  Ewald  hat  Budde  seine  Authentie  in  dem  Sinne 
behauptet,  dass  es  wirklich  die  Uebersetzung  des  in  der  Vorlage 
des  Chronisten  stehenden  sei.  Aber  einmal  ist  das  Griechisch 
des  überlieferten  Textes  nicht  auffallend  hebraisierend,  ferner 
giebt  zu  denken,  dass  es  nicht  in  allen  Hss  der  LXX  und  nicht 
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in  Verbindung  mit  II  Cliron  steht,  und  dass  die  früheste  sichere 
Spur  seines  Bekanntseins  sich  erst  in  den  apostoHschen  Consti- 
tutionen II  22  findet,  wo  es  in  extenso  mitgetheilt  wird.  Auch 
die  lateinische  üebersetzung  ist  nicht  von  Hieronymus,  aber  „ganz 
anderer  Art  als  sonst  Vet.  Lat.  und  wohl  späteren  Ursprungs" 
(Fritzsche). 

§  49.  Das  griechische  Esrabuch. 

HEwALD  GVI  IV  3  163—167.   ENestle  Marginalien  (§  17)  S.  23—29. 

1.  Neben  unserem  kanonischen  Buche  Esra-Nehemia  bietet 
LXX  noch  ein  weiteres,  gewöhnlich  an  erster  Stelle  stehendes 
und  desshalb  als  ECSpa?  a  bezeichnetes,  Esrabuch,  welches  we- 
senthch  anderen  ATlichen  Büchern  parallel  läuft.  Es  ist  nämlich 
Cap.  1  -  II  Chr  35  i-36  21,  Cap.  2  1-11  =  Esr  1,  Cap.  2  12-24 
=:  Esr  4  7—24,  Cap.  5  7—74  =  Esr  2  1— 4  5,  Cap.  6—9  36  =  Esr 
5 — 10,  Cap.  9  37—55  =  Neh  7  73—8  13.  Dieser  Abschluss  ist 
äusserst  abrupt  und  befremdlich  und  wohl  nicht  im  Sinne  des 
ursprünglichen  Verfassers:  sei  es,  dass  derselbe  an  der  Vollendung 
seines  Werkes  verhindert  wurde,  sei  es,  dass  der  Schluss  zufällig 
verloren  gieng. 

2.  Diesem  griechischen  Esrabuch  eigen  ist  nur  das 
Stück  3  1—5  6  der  Pagenwettstreit.  Drei  Pagen  des  Darius 
streiten  darüber,  was  das  Mächtigste  sei;  der  erste  sagt:  der  Wein, 
der  zweite:  der  König,  der  dritte:  die  Weiber,  und  noch  über 
diesen  afe  Mächtigstes  von  allen  die  Wahrheit.  Dem  dritten  wird 
der  Preis  zuerkannt  und  er  soll  sich  eine  Gnade  ausbitten,  welche 
er  will.  Dieser  Dritte  ist  aber  kein  anderer,  als  der  Jude  Seru- 
babel,  und  er  erbittet  sich,  dass  Darius  des  Ivyros  beim  Angriff 
auf  Babylon  und  sein  beim  Regierungsantritte  gethanes  Gelübde 
erfülle,  Jerusalem  wieder  aufzubauen  und  die  heiligen  Gefässe 
zurückzugeben.  Dies  geschieht  und  die  Rückwanderung  und  der 
Tempelbau  erfolgen.  —  Die  Erzählung  widerspricht  den  sonstigen 
biblischen  Berichten  so  handgreiflich  und  so  in  allen  Punkten, 
dass  wir  für  dieselbe  eine  besondere  Quelle  annehmen  müssen. 
Lagarde  (Mittheilungen  IV  358)  hat  die  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen, dass  sie  „ursprünglich  hinter  Dan  6  i  untergebracht 
w^ar".  Cap,  3  u.  4  sind  ohne  Zweifel  von  Hause  aus  griechisch 
geschrieben  gewesen.  Nur  5 1—6  hebraisiert  etwas  stärker  und  die 
letzten  Worte  von  5  6  10b  Tipwioo  [vqyÖQ  scheinen  doch  unrichtige 
Üebersetzung  eines  hebräischen  ti'-ihb'  nn^?  zu  sein.  Dies  Stück 
macht  auch  insofern  Schwierigkeit,   als   hier   ein  Icoax£i[j.  6  TOt> 
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Zopol^aßsX  erscheint  als  o?  s/S/apv^  stcI  Aaps-loo  .  .  .  aoyoo:;  oo'foo?. 
Da  ist  denn  zur  Hebung  des  grössten  chronologischen  Wider- 
spruchs die  Vermuthung  aufgestellt  worden,  dass  ursprünglich 
auch  in  Cap.  3  u.  4  dieser  im  AT  übrigens  nirgends  erwähnte 
Sohn  Serubabels  der  Held  der  Erzählung  gewesen  sei.  Den  ter- 
rainus  a  quo  für  unsere  Erzählung  bildet  das  Estherbuch,  da  3  1—2 
eine  handgreifliche  Nachbildung  von  Est  1  1—3  ist. 

3.  Bei  den  unselbstständigen  Theilen  des  griechischen  Esra- 
buches  handelt  es  sich  nm  das  Verhältniss  zu  den  alttesta- 
men fliehen  Par allen.  Die  griechische  üebersetzung  weicht 
von  der  in  Chron  und  Esr  nicht  nur  formell  ab,  sondern  bietet 
auch  sachliche  Verschiedenheiten,  die  auf  eine  andere  Vorlage 
weisen.  Da  fragt  es  sich  nun:  hat  unser  Verfasser  selbst- 
ständig übersetzt,  oder  hat  er  schon  nach  einer  griechischen  Vor- 
lage gearbeitet?  Da  das  einzige  eigene  Stück  des  Buches  sicher 
ursprünglich  griechisch  ist,  gewinnt  die  Thesis  Ewalds  immer 
mehr  Anhänger,  dass  der  Verfasser  „das  werk  des  Chronikers 
(d.  i.  hier  auch  unsere  Bb.  Esr.  und  Neh.)  .  .  .  ziemhch  frei  aus 
der  Urschrift  übersetzt"  vorfand,  „nämlich  anders  und  wohl  ge- 
wiss eine  längere  Zeit  früher  übersetzt  als  die  LXX".  Lagarde 
(Psalt.  Hieron,  S.  162  Anm.)  verweist  hierfür  noch  auf -'.aivv/jc  = 
"':nri  gegen  Oavö-avai  im  kanonischen  Esra.  Und  desshalb  ist  auch 
für  die  kanonischen  Parallelstellen  unser  Apocryphum  ein  wich- 
tiger textkritischer  Zeuge. 

4.  Für  das  griechische  Esrabuch  als  Ganzes  haben 
wir  JosEPHUS  als  terminus  ad  quem.  Josephus  hat  sich  näm- 
lich sowohl  x^nt.  XI  1 — 5,  wie  X  4 — 5  deuthch  nach  diesem  ge- 
richtet und  nicht  nach  den  kanonischen  Parallelen.  Dann  niuss 
es  aber  um  ein  Beträchtliches  älter  sein,  als  Josephus.  Den 
Zweck  der  Zusammenstellung  gerade  dieser  Stücke  hat  schon 
die  Vetus  Latina  richtig  angegeben  in  der  Unterschrift  de 
templi  restitulione:  Herstellung  des  Tempels  resp.  Tempelcults 
durch  Josia,  Serubabel  und  Esra. 

§  50.   Das  griechische  Estherbuch. 

LZuNZ  Die  gottesdieastlichen  Vorträge  der  Juden  1832  S.  120 — 122. 
BJäcob  Das  Buch  Esther  bei  den  LXX  ZaW  10  24i  ff.  1890. 

1.  Wie  wir  in  Targumen  und  Midraschen  jüdische  Aus- 
schmückungen des  Estherbuches  kennen  gelernt  haben  §  23  5,  so 
erscheint  es  auch  in  der  griechischen  Bibel  in  einer  erweiter- 
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ten  Gestalt.  Aber  auch  der  griechische  Text  weist  zwei  ganz 
verschiedene  Recensionen  auf:  den  Vulgärtext,  wie  er  in  der 
Mehrzahl  der  Hss  vorhegt,  und  den  lucianischen  Text  (neben  ein- 
ander gedruckt  bei  Lagarde  Pars  Prior  1883  S.  504  bis  541). 
Der  lucianische  Text  ist  offenbar  eine  Recension  des  Vulgär- 
textes, die  im  Allgemeinen  verkürzt  und  im  Einzelnen  grössere 
Conformität  mit  dem  kanonischen  hebräischen  Texte  herstellt. 
Für  den  Vulgärtext  ist  unser  ältester  Zeuge  Josephus,  welcher 
Ant.  XI  6  sich,  wie  bei  Esra,  nicht  an  den  hebräischen  Text  an- 
lehnt, sondern  an  den  griechischen,  und  zwar  den  Vulgärtext, 

2.  Die,  beiden  griechischen  Recensionen  wesentlich  gemein- 
samen, Erweiterun  gen  sind,  bis  auf  eine,  aus  derErzählung  selbst 
herausgewachsen  und  Ausschmückungen  derselben,  mit  der  deut- 
lichen Tendenz,  die  in  ihr  schmerzlich  vermisste  Frömmigkeit 
nachträglich  zu  beschaffen.  Das  griechische  Estherbuch  bringt 
a)  vor  Est  1  i  einen  Traum  des  Mordechai  und  die  Erzählung, 
wie  er  den  Est  2  21—22  6  2  berichteten  Mordanschlag  zweier  Eu- 
nuchen gegen  den  König  Artaxerxes  (so  schreibt  der  Vulgärtext 
stehend)  entdeckt.  —  b)  Hinter  3  13  den  Wortlaut  des  dort  er- 
wähnten Edicts  des  Artaxerxes.  —  c)  Hinter  4 17  Gebete  des 
Mordechai  und  der  Esther.  —  d)  5  1—2  das  Erscheinen  der  Esther 
vor  dem  Könige  sehr  weitläufig  ausgemalt.  —  e)  8  13  verändert 
und  dabei  Wortlaut  des  erwähnten  Edicts  des  Artaxerxes.  — 
f)  Hinter  10  3  deutet  Mordechai  seinen  Traum.  —  g)  Ganz  am 
Ende  des  Buches  hat  noch  der  Vulgärtext  eine  merkwürdige 
Unterschrift,  über  welche  s.  §  N.  3. 

3.  Dass  diese  Zusätze  „von  hellenistischen  Juden  ab- 
gefasst"  seien,  giebt  auch  Zunz  zu:  doch  setzen  sie  das  Dasein 
solcher  Ausschmückungen  unter  den  Juden  überhaupt  voraus. 
Die  Stücke  a)  und  c)  finden  sich  „mehr  oder  weniger  von  dem 
griechischen  Texte  abweichend"  im  Targum  II  und  Midrasch, 
also  sehr  jungen  Literaturi)roducten ,  und  „in  verschiedenen 
hebräischen  Handschriften  als  eigene  aramäische  Zuthat  zu  dem 
Buche  Esther".  Doch  ist  „dieses  aramäische  Stück  . . .  eine  Arbeit 
der  Geonäischen  Periode".  Sind  diese  Zusätze  aber  ursprünghch 
griechisch,  so  muss  angenommen  werden,  dass  sie  erst  durch  eine 
spätere  Hand  in  die  griechische  Uebersetzung  des  kanonischen 
Estherbuches  eingearbeitet  wurden.  Unter  diesen  Umständen  wird 
sich  auch  die  merkwürdige  Unterschrift,  welche  besagt,  dass  int 
4.  Jahre  des  Ptolemims  und  der  Kleopatra  JJusil/ieus,  der  sich 
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für  einen  Priester  und  Leviten  ausgab,  und  sein  Sohn  Ptole- 
mäus  TYjv  ;:pox£i[isvrjV  sTriaxoXYjV  twv  '^[jw[jo.u  welche  ein  Jerusalemer 
Lijsiniachus,  Sohn  des  Plolemdus,  ins  Griechische  übersetzt, 
nach  Aegypten  gebracht  haben,  auf  die  griechische  Uebersetzung 
des  kanonischen  Estherbuches  beziehen :  und  wenn  wir  dasselbe 
§  23  3  richtig  auf  ca.  130  angesetzt  haben,  könnten  die  beiden  ge- 
nannten Herrscher  wohl  nur  Ptolemäus  VITI  Lathuros  und  seine 
von  117 — 106  mit  ihm  gemeinschaftlich  regierende  Mutter  Kleo- 
patra,  die  Wittwe  des  Ptolemäus  VII  Physkon  sein,  was  also 
das  Jahr  114/3  ergebe:  so  auch  Jacob,  wennschon  nach  einer 
etwas  abweichenden  Rechnung. 

§  51.   Das  griechische  Danielbuch. 

ARohling  Das  Bucli  des  Propheten  Daniel  1876.  Zum  Bei  und  Dra- 
chen: AScholz  1896.  Zünz  (§  50)  S.  122  f.  MGaster  The  unknown  Aramaic 
original  of  Theodotions  additions  to  the  Book  of  Daniel  PSBA  16  28off.  3i2ff. 
1894. 

1.  Auch  das  Buch  Daniel  zeigt  die  griechische  Bibel  in 

erweiterter  Gestalt.  Hinter  3  23  ist  eine  starke  Wucherung 
des  überlieferten  Textes  eingetreten,  indem  hier,  durch  Zusätze 
organisch  in  die  Erzählung  verwoben,  uns  ein  Gebet  Asarjas  und 
ein  Lobgesang  der  drei  Mimner  im  feurigen  Ofen  mitgetheilt 
werden.  Ferner  hat  die  griechische  Bibel  drei  ganz  selbstständige 
Erzählungen  mehr :  a)  Die  bekannte  Geschichte  von  der  fälschlich 
des  Ehebruches  bezichtigten  Susanna,  deren  Unschuld  durch 
Daniels  Weisheit  ans  Licht  gebracht  wird.  Diese  Geschichte 
steht  in  der  einzigen,  den  echten  LXXtext  bietenden  Hs,  dem 
berühmten  Chisianus,  hinter  Cap.  12,  während  sie  im  Texte  Theo- 
dotions, welcher  in  der  Kirche  der  herrschende  wurde,  vor  Cap.  1, 
also  ganz  am  Anfange,  steht.  —  b)  Die  Geschichte  vom  Bei  zu 
Babel,  wie  Daniel  dem  Kyros,  Sohn  des  Astyages,  den  von  den 
Priestern  des  Belustempels  zu  Babel  bei  den  Lectisternien  ge- 
übten Betrug  nachweist  und  dann  mit  Erlaubniss  des  Königs  den 
Belustempel  zerstört.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  hieran  — 
c)  die  Geschichte  vom  Brachen  zu  Babel.  Daniel  tödtet  einen 
von  den  Babyloniern  göttlich  verehrten  Drachen,  indem  er  ihm 
aus  Pech,  Talg  und  Haaren  zubereitete  Kuchen  zu  fressen  giebt, 
wird  hierauf  in  die  Löwengrube  geworfen  und  dort  6  Tage  lang 
am  Leben  erhalten  und  von  dem  Propheten  Habakuk  gespeist. 
Desshalb  steht  in  dem  Chisianus  über  beiden  Erzählungen,  welche 
stets  das  Ende  des  griechischen  Danielbuchcs  bilden,  die  üeber- 
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Schrift  iy.  iz^jCizr^ztl-y.^  Aaßa'/.oo'j.  -j-oö  Ir^^joo  sx  f/)?  'f  JA"^?  Asoi  und 
der  betreffende  König  wird  nirgends  mit  Xamen  genannt,  sondern 
nur  ßao'.X=6?  BaßoXwvo?  resp.  6  ßaotXso?. 

2,  Mindestens  für  die  Geschichte  der  Susanna  lässt  sich  be- 
weisen, dass  sie  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist 
durch  das  doppelte  Wortspiel  zwischen  oyiyov  v.  öi  und  ayiasi  v.  55, 
sowie  TTpivoy  v.  ss  und  Tipba'.  (Theod.)  resp.  v.ara-pio-(]  (Cbis.)  v.  59, 
auf  welche  sich  schon  Julius  Africanus  dem  Origenes  gegenüber 
berief.  Für  das  Gebet  Asarjas,  den  Lobgesang  der  drei  Männer, 
und  den  Drachen  zu  Babel  glaubt  Gaster  „the  unknown  Aramaic 
original"  gefunden  zu  haben,  doch  zeigt  schon  der  Sprachcharakter 
dieses  Aramäisch  und  die  Umgebung,  in  welcher  es  auftritt, 
dass  wir  es  hier  vielmehr  mit  ganz  jungen  TJebersetzungen  aus 
dem  Griechischen  zu  thun  haben.  Der  stark  hebraisirende 
Sprachcharakter  von  Gebet  und  Lobgesang  erklärt  sich  bei  der 
engen  Anlehnung  an  ATliche  Vorbilder  ganz  natürlich.  Wir 
hätten  also,  wie  bei  Esther,  eine  rein  griechische  Erweiterung  und 
Ueberarbeitimg  der  griechischen  Uebersetzung  des  kanonischen 
Daniel  anzunehmen. 

§  52.   Das  erste  Makkabäerbuch. 

CFKeil  inBCAT  1875.  HEwald  G^T  IV^  602— 605.  FRosenthal 
Das  erste  Makkabäerbuch.  Eine  historische  und  sprachlich-kritische  Studie 
1867.  HWiLLRiCH  .Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung 
1895.    DAScHLATTER  Jason  von  Kyrene  1891. 

1.  Unter  dem  Titel  Maxv.aßatwv  a'  lesen  wir  in  der  griechischen 
Bibel  ein  Geschichtswerk,  welches  uns  die  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  von  der  Thronbesteigung  des  Antiochus  Epi- 
phanes  (August  175)  bis  zur  Ermordung  des  Hohenpriesters  und 
Fürsten  Simon  (Februar  135)  berichtet.  Cap.  1  die  Eeligions- 
verfolgung  des  Antiochus  Epiphanes  und  ihre  Vorgeschichte. 
Cap.  2  die  Erhebung  des  jüdischen  Volkes  unter  Mattathias;  dessen 
Tod.  Cap.  3  1—9  22  die  Freiheitskämpfe  unter  Judas  Makkabäus. 
Cap.  9  23—13  24  Jonathan.  Cap.  13  25— 16  22  Simon.  Cap.  16  23—24 
Schlussbemerkung. 

2.  Dass  I  Mak  Uebersetzung  eines  hebräischen  Ori- 
ginals ist,  zeigt  der  ganze  Sprachcharakter  deutlich  und  wird 
durch  Origenes  und  Hieronymüs  ausdrücklich  bezeugt:  ersterer 
theilt  uns  sogar  den  Titel  des  hebräischen  Originals  aa^ßr^O-  aap- 
ßava:sX  resp.  oar,ßavc  sX  mit,  welchen  jedoch  mit  Sicherheit  zu 
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deuten  bisher  noch  nicht  gelungen  ist.  Für  die  Abfassungs- 
zeit des  hebräischen  Originals  haben  wir  zwei  Anhalts- 
punkte. 16  24  verweist  für  Johannes  Hyrcanus  auf  ein  ß'.ß/iov 
r^jjLspwv  apx-spw'jDv^C  aotoö,  was  doch  wohl  auf  die  Zeit  nach 
dem  Tode  Hyrkans  105  führt.  Dagegen  zeigt  die  Art,  wie 
I  Mak  überall  von  den  Römern  als  den  edlen  selbstlosen  Freunden 
der  Juden  redet,  dass  der  Verfasser  sie  noch  nicht  hat  aus  der 
Nähe  kennen  lernen,  so  dass  die  Eroberung  Jerusalems  durch 
Pompejus  63  den  absoluten  terminus  ad  quem  bildet.  Also 
zwischen  100  und  70  entstand  I  Mak.  Nach  OHoltzmanx  ist 
es  „wohl  noch  zu  Lebzeiten  Hyrkans  ...  im  Dienst  der  Has- 
monäischen  Dynastie  als  Einleitung  zu  der  seit  Hyrkan  geführten 
Reichschronik  geschrieben". 

3.  Ueber  den  historischen  Werth  von  I  Mak  ist  nur  Eine 
Stimme.  Wir  haben  in  ihm  eine  Quelle  allerersten  Ranges,  einen 
absolut  zuverlässigen  Bericht  über  eine  der  bedeutendsten  Epochen 
in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes.  Bei  dem  zeitUchen  Ab- 
stände des  Erzählers  von  den  erzählten  Ereignissen  ist  unter  diesen 
Umständen  die  Vermuthung  gar  nicht  abzuweisen,  dass  er  seiner- 
seits auf  Grund  von  älteren  schriftlichen  Berichten  und  Docu- 
menten  gearbeitet  habe :  ob  er  freilich  in  den  Worten  9  22  beim 
Tode  des  Judas  Makkabäus  ta  Traptaaa  twv  Xöyo^v  'loöSa  ...  od 
7caT£Ypo'/^Y],  TüoXXä  Y^p  '/jv  a'^ oopa  direct  auf  solche  schriftliche  Vor- 
lagen hinweist,  ist  fraglich  und  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
haupten. Die  Jason-von-Kyrene- Hypothese  Schlatters  darf 
als  erledigt  gelten,  und  auch  die  radicale  von  Willrich  an  I  Mak 
geübte  Kritik  wird  sich  wohl  wenig  Anhänger  erwerben. 

Anm.  JvonDestinon  (Die  Quellen  des  Fl.  Josephus  I  1882)  hat  an 
der  ursprünglichen  Zugehörigkeit  des  über  Simon  handelnden  Schlusstheiles 
zu  I  Mak  gezweifelt  und  beliauptet,  Josephus  resp.  dessen  unmittelbarem 
Gewährsmann  habe  I  Mak  noch  ohne  Cap.  14 — 16,  in  den  früheren  Ab- 
schnitten dagegen  in  einer  reicheren  Gestalt  vorgelegen.  Mit  letzterer  Auf- 
stellung hat  Destinon  keinen  Beifall  gefunden.  Und  was  erstere  betrift't, 
so  ist  allerdings  die  Kürze,  mit  welcher  Josephus  Ant.  Xill  7  die  doch 
wahrlich  bedeutsame  und  an  Ereignissen  reiche  Regierung  Simons  ab- 
thut,  sehr  auffallend:  ob  diese  Thatsache  jedoch  zu  einer  solchen  Folge- 
rung berechtigt,  muss  mindestens  für  zweifelhaft  gehalten  werden. 

§  53.  Das  zweite  Makkabäerbuch. 

Keil,  Schlatter  und  "Willrich  siehe  §  52.  EBertheaü  De  secuudo 
Maccabaeorum  libro Dissertation  1829.  HEwäld  GVI  IV^  605—611.  Ueber 
1 1-2  18  CBrüston  ZaW  10  uofF.  1890. 
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1.  Auf  I  ]\rak  folgt  in  der  griecliischen  Bibel  ein  zweites 
Makkabäerbuch,  welches  sich  aber  von  dem  ersten  sehr 
wesentlich  unterscheidet.  Zunächst  bietet  es  1  i— 2  is  zwei  Send- 
schreiben in  Betreff  des  Terapelweihfestes.  a)  1  1—9  Die  ads.\zoi 
ol  SV  'hpoaoX'yjXj'.Q  'looSalot  bitten  die  ä^sX'fol  ot  xat'  AiYD/TToy  'loo- 
07X01,  das  Tempelweihfest  zu  feiern.  Datiert  ist  das  Schreiben 
aus  dem  Jahre  188  der  seleucidischen  Aera  =  124.  Wesshalb  der 
Brief  gerade  in  dieser  Zeit  geschrieben  sein  soll,  ist  nicht  ab- 
zusehen, und  die  grossen  Schwierigkeiten  der  chronologischen 
Angabe  v.  7  schliessen  jeden  Gedanken  an  eine  Authentie  aus. 
Bkustox  zerlegt  es  in  zwei  Schreiben  1—7*  u.  t*"— 10».  — 
b)  1  10  —  2  18.  Ein  Schreiben  der  Jerusalemer  Judenschaft,  der 
Y^poooia  und  des  Judas  an  Aristobul  den  ocoäaxaXo?  I\zoXi\).c/lo'i 
ToO  ßaoiXswc  und  die  ägyptische  Judenschaft  mit  einer  Ankündi- 
gung des  neuen  Tempelweihfestes,  voller  Fabeln  und  abenteuer- 
lichen üeberlieferungen.  Der  Judas  soll  sicher  Judas  Makkabäus, 
der  Aristobul  der  bekannte  periimtetische  Philosoph  und  Günst- 
ling Ptolemäus'  VI  Philometor  (180 — 146)  sein:  aber  auch  in 
diesem  Schreiben  haben  wir  offenbar  ein  Product  des  alexandri- 
nisch-jüdischen  Literatenthums.  Obwohl  durch  2  19  gegenwärtig 
eine  gar  nicht  üble  Verbindung  hergestellt  ist,  muss  es  doch 
mehr  wie  zweifelhaft  sein,  ob  diese  beiden  Briefe  von  Hause 
aus  mit  II  Mak  vereinigt  waren  und  seinen  Anfang  bildeten. 

2.  Mit  2  19—32  kommt  die  Einleitung  des  Verfassers 
von  II  Mak,  worin  er  berichtet,  dass  seine  Arbeit  ein  in  Ein 
Buch  zusammengedrängter  Auszug  aus  dem  fünf  Bücher  um- 
fassenden Geschichtswerke  eines  Jason  von  Kyrene  sei.  3i— 46 
Vorgänge  unter  Seleukus  IV  Philopator  (187 — 175).  4  7—5  27 
Thronbesteigung  des  x\ntiochus  Epiphanes  und  Treiben  der 
Hellenisten  zu  Jerusalem.  6 — 7  Religionsverfolgung  des  Antio- 
chus  und  Martyrium  des  Eleazar  und  der  Mutter  mit  den  sieben 
Söhnen.  8 — 13  Glaubenskämpfe  des  Judas  Makkabäus  unter 
Antiochus  IV  Epiphanes  und  Antiochus  V  Eupator.  14 1— 15  35 
Kämpfe  unter  Demetrius  I  Soter  bis  zum  Tode  Nicanors.  15  37—39 
Schlussworte  des  Verfassers.  Der  Erzähler  greift  also  etwas 
weiter  zurück  als  I  Mak,  verfolgt  die  Ereignisse  aber  nur  bis 
zu  I  Mak  7  50.  Dass  der  Verfasser  seine  Erzählung  hier  ab- 
brach, hat  wohl  dajL'in  seinen  Grund,  dass  auch  die  von  ihm  ex- 
cerpierte  Vorlage  nicht  weiter  gieng. 

3.  In  fühlbarem  Gegensatze  zu  I  Mak  will  II  Mak  nicht 
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Geschichte  erzählen,  sondern  religiös  erbauen.  Der 
Tempel,  seine  Herrlichkeit  und  seine  einzigartige  Bedeutung, 
steht  im  Mittelpunkte  des  Ganzen,  und  dem  Gebiete  des  Miraku- 
losen,  welches  in  I  Mak  völlig  zurücktritt ,  wird  der  breiteste 
Spielraum  gewährt,  Desshalb  wird  bei  den  I  Mak  parallellaufenden 
Abschnitten  billig  dieses  als  historische  Quelle  vorgezogen,  wenn- 
schon auch  hier  in  II  Mak  sich  einzelnes  Gute  und  Werthvolle 
erhalten  haben  mag.  Seine  Hauptbedeutung  beruht  auf  Cap.  3 — 5, 
welche  eine  sehr  anschauliche  Schilderung  der  Zustände  und  E 
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eignisse  vor  Ausbruch  der  makkabäischen  Erhebung  geben.  Da 
gerade  diese  Partie  auf  offenbar  guter  Information  beruht  und 
die  Erzählung  mit  dem  März  161  abbricht,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  jener  Jason  von  Kyrene  den  erzählten  Dingen 
nicht  allzu  fern  gestanden  hat,  dass  er  also  früher  schrieb,  als 
der  Verfasser  von  I  Mak,  aber  auf  Grund  von  z.  Th.  trüber 
mündlicher  üeberlieferung  und  mit  einer  lebhaften  Phantasie, 
selbstverständhcli  in  griechischer  Sprache.  Willrich  folgert 
aus  dem  Abschlüsse  mit  161,  Jason  von  Kyrene  sei  eine  Ten- 
denzschrift gewesen,  um  die  schismatischen  Verehrer  des  Onias- 
tempels  in  Leontopohs  für  den  jerusalemischen  Tempel  zu  ge- 
winnen, und  auch  das  Sendschreiben  des  Judas  an  Aristobul 
1 10 — 2  18,  allerdings  noch  ohne  die  Cap,  9  widersprechende  Inter- 
polation über  den  Tod  des  Antiochus  Epiphanes  1  la— le,  habe 
zu  ihm  gehört:  -das  ganze  H  Makkabäerbuch  ist  ein  Chauuka- 
brief". 

4.  Der  Epitomator,  dessen  geistiges  Eingenthum  von  dem 
Jasons  im  Einzelnen  nicht  zu  trennen  ist,  schrieb  nach  15  i; 
auf  jeden  Fall  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  und  dürfte 
in  Aegypten  zu  suchen  sein.  Josephus  hat  sein  Werk  nicht 
gekannt:  dagegen  scheint  Hbr  11  35  eine  deuthche  Anspielung 
auf  das  Martyrium  des  Eleazar  II  Mak  6  vorzuliegen.  Zuerst 
direct  citiert  wird  unser  Buch  von  Clemens  Alexandrinus. 

§  54.  Das  sogenannte  dritte  Makkabäerbuch. 

HEwALD  GVI IV  3  611—614. 

1.  In  vielen  Hss  der  griechischen  Bibel  folgt  auf  II  Mak 
ein  Maxxaßaiwv  Xo-j-o?  Tp'ltoc,  eine  in  den  grellsten  Farben  aus- 
gemalte Geschichte,  wie  Ptolemäus  IV  Philopator  (222 — 20-1) 
nach  dem  Siege  über  Antiochus  d,  Gr.  bei  ßaphia  217  Jeru- 
salem besucht,  dort  trotz  aller  Bitten  und  Proteste  den  Tempel 
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betreten  will,  aber  durch  ein  "Wunder  daran  gehindert  wird. 
Desswegen  den  Juden  feind,  lässt  er  alle  in  Aegypten  vorhan- 
denen Juden  zusammenbringen  und  in  dem  Hippodrom  von  Ale- 
xandrien  einsperren,  wo  sie  durch  500  trunken  gemachte  Ele- 
phanten  zerstampft  werden  sollen.  Aber  auch  dies  wird  durch 
wunderbare  Weise  vereitelt,  die  Elephanten  wenden  sich  schliess- 
lich gegen  die  Aegj'pter  und  Ptolemäus  ehrt  dann  die  Juden  aufs 
Höchste. 

2.  Dieser  historische  Roman  weist  auf  Aegypten  als  seine 
Heimath  und  wird  einen  dortigen  hellenistischen  Juden  zum 
Verfasser  haben.  Xach  G  6  hat  er  sicher  die  Zusätze  zu  Daniel 
gekannt:  dass  er  nach  dem  Ende  der  Herrschaft  der  Ptolemäer, 
also  in  römischer  Zeit,  schrieb,  legt  die  Erzählung  überhaupt 
nahe.  Viel  Beifall  hat  die  Vermuthung  Ewalds  gefunden,  dass 
Caligulas  xlttentat  auf  den  Tempel  zu  Jerusalem  die  Veranlassung 
zu  HI  Mak  gegeben  habe :  aber  dieser  Annahme  stehn  doch  auch 
ernste  Bedenken  entgegen.  Wir  brauchen  nach  einer  Quelle  nicht 
lange  zu  suchen:  Josephus  c.  xlp.  H  5  erzählt  uns  eine  in  allen 
charakteristischen  Zügen  völlig  analoge  Geschichte  von  dem 
Scheusal  Ptolemäus  VII  Physcon  (146 — 117),  deren  Erinnerung 
die  alexandrinische  Judenschaft  durch  einen  Fest-  und  Gedenk- 
tag lebendig  erhielt.  Wenn  die  Geschichte  hier  auf  Ptolemäus  IV 
Philopator  übertragen  ist,  so  beweist  dies  nur  den  zeitlichen  Ab- 
stand des  Erzählers  von  Physcon. 

§  55.  Das  Buch  Tobit. 

KDIlgex  Die  Geschichte  Tobi's  etc.  1800.  FHReusch  1857.  CGutber- 
LET  1877.  HEwALD  GYI  IV  ^  269—274.  AXeubaüer  The  book  of  Tobit. 
A  Chaldee  text  etc.  1878.  GBickell  ZkTh  2  2iaff.  1878.  ThXöldeke  Die 
Texte  des  Buches  Tobit  MBAW  1879  S.  45  ff. 

1.  Das  Buch  Tobit  berichtet  in  reich  geghederter  und  gut 
componierter  Erzählung  die  Schicksale  eines  frommen,  durch 
Salmanassar,  hier  'Ev=[j.saaapo?  genannt,  nach  Ninive  exilierten 
Naphtaliten  Tobit  ben  Tobiel  und  seines  Sohnes  Tobia.  Die 
musterhafte  Frömmigkeit  des  Tobit  und  sein  plötzliches  Unglück 
erinnern  deutlich  an  den  Prolog  des  Hiob.  Der  Erzengel  Ra- 
phael  gewinnt  dem  Tobia  die  von  dem  bösen  Geiste  'AajjLOoavo? 
verfolgte  Sara,  Erbtochter  seines  Oheims  Raguel  in  Ekbatana, 
zum  Weibe  und  heilt  dann  den  Tobit  von  seiner  Erblindung,  wor- 
auf er  sich  zu  erkennen  giebt  und  verschwindet.    Tobit  stirbt 
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158  Jahre  alt,  nachdem  er  seinem  Sohne  in  prophetischer  Rede 
die  Schicksale  des  Volkes  Israel  verkündigt. 

2.  Bei  dem  Buche  Tobit  ist  die  Frage  nach  der  Ueherliefe- 
rung  eine  ganz  besonders  schwierige  und  verwickelte,  weil  es  uns 
in  verschiedenen  und  von  einander  stark  abweichenden 
Recensionen  vorliegt.  Wir  haben  drei  griechische,  drei  latei- 
nische, zwei  hebräische;  die  syrische  ist  aus  zwei  verschiedenen 
griechischen  gemischt.  Das  spricht  klar  und  deuthch  für  die 
grosse  Beliebtheit  unseres  Buches,  und  man  wird  zugestehn  müs- 
sen, dass  es  unter  den  Apokryphen  einen  hohen  Rang  einnimmt 
und  zu  den  besten  derselben  gehört:  eine  ganze  Anzahl  von  Stel- 
len daraus,  wie  2  n— is  3  22  4  e  9  u  22  12  is  nach  Luthers  Zählung, 
sind  „Katechismussprüche"  geworden.  Heber  die  verschiedenen 
Recensionen  vgl.  namentlich  Nöldeke. 

3.  Betreffend  die  Ursprache  des  Buches  haben  wir  zwei 
diametral  entgegengesetzte  Nachrichten.  Okigenes  leugnet,  dass 
es  ißpatad  vorhanden  sei  (und  die  beiden  erhaltenen  hebräischen 
Gestalten  sind  offenbar  ganz  junge  Arbeiten  und  üebersetzungen), 
während  Hieroxymus  behauptet,  das  Buch  sei  Chahlaeo  sermone 
conscriptum  und  von  ihm  aus  diesem  „chaldäischen"  Originale 
übersetzt.  In  der  That  befindet  sich  zu  Oxford  ein  „chaldäi- 
sches"  Manuscript  des  Tobit  (ed.  Neubauer),  welches  das  Haupt- 
charakteristicum  der  hieronymianischen  Recension  mit  dieser 
theilt.  AVährend  nämlich  die  übrigen  den  Anfang  des  Buches 
1  3—3  6  in  der  Ichform  bieten,  als  Autobiographie  Tobits ,  hat 
Hieronymus  (und  nach  ihm  Luther)  und  jener  chaldäische  Text 
auch  hier  die  gewöhnliche  Erzählungsform.  Aber  gerade  dies. 
Moment  ist  beweisend  für  die  Nichtursprünglichkeit  der  hierony- 
mianisch-chaldäischen  Recension:  denn  es  ist  völlig  undenkbar, 
dass  man ,  falls  die  consequent  durchgeführte  Erzählungsform 
das  Ursprüngliche  war,  späterhin  den  Anfang  in  die  Ichform  um- 
geändert hätte,  während  das  Umgekehrte  als  eine  wesentliche 
Vereinfachung  sich  leicht  begreift.  Also  mindestens  relativ  ur- 
sprünglicher ist  die  griechische  Textesgestalt.  Ja  ihr  Sprach- 
charakter weist  darauf,  dass  sie  auch  absolut  ursprünglich  und 
das  Buch  von  Hause  aus  griechisch  geschrieben  ist,  wie  gegen- 
wärtig fast  allgemein  anerkannt  wird. 

4.  Schon  diese  Thatsache  würde  genügen,  um  die  Ent- 
stehungszeit des  Buches  nicht  zu  frühe  anzusetzen.  Zu  dem 
nämlichen  Ergebnisse  führt  aber  auch  der  Inhalt.  Die  entwickelte 
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Dämonologie  (Asmodäus)  und  Angelologie  (sieben  heilige  Engel, 
welche  vor  der  Herrlichkeit  Gottes  stehn  und  die  Gebete  der 
Heiligen  vor  ihn  bringen  12  vo),  sowie  das  durchaus  pharisäi- 
sche Frömniigkeitsideal  (Gebet,  Fasten,  Almosen,  Gerechtigkeit 
12  s)  lassen  uns  nicht  über  das  2.  vorchristliche  Jahrhundert 
zurückgreifen:  ist  der  14  lo  allerdings  in  sehr  auffallendem  Zu- 
sammenhange erwähnte  A\i.ay  der  Haman  des  Estherbuches,  so 
wäre  das  letzte  Drittel  des  2.  Jahrhunderts  der  terminus  a  quo. 
Einen  sicheren  terminus  ad  quem  bietet  14  5,  wo  ein  zweiter 
Tempel  oöy  oio:;  o  r.[jöxi[joq  nach  der  sicher  ursprünglichen  Les- 
art des  Cod.  Alexandriuus  or/,ooo[xrj6-/ja=Ta'.  =1?  Tiaocxc  xag  ^vna.q, 
TOD  alöivoc,  oiy.o5o[j-rj  svSöto),  was  mit  zwingender  Nothwendigkeit 
vor  den  Beginn  von  Herodes  Tempelbau  weist.  Dann  würde  Tob 
zwischen  120  u.  20  entstanden  sein. 

5.  Da  die  ganze  Erzählung  in  der  Diaspora  spielt  und  den 
in  der  Diaspora  lebenden  Juden  Lehre  und  Vorbild  giebt  und 
besonderen  "Werth  legt  auf  das  Begraben  der  von  Heiden  er- 
mordeten oder  von  heidnischer  Obrigkeit  hingerichteten  Glau- 
bensgenossen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  das  Buch 
nicht  in  Palästina  entstanden,  sondern  von  einem  in  der  Dia- 
spora lebenden  Juden  geschrieben  ist,  wofür  auch  die  griechische 
Originalsprache  angeführt  werden  kann.  Doch  lässt  sich  natür- 
lich etwas  Näheres  nicht  ermitteln. 

§  56.   Das  Buch  Judith. 

AScholz  1896-,  G  Volkmär  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokrj'phen 
I  1  1860.  HEwALD  GVI  IV  3  617—625.  OWolff  Das  Buch  Judith  als 
geschichtliche  Urkunde  etc.  1861.  LZünz(§50)  S.124f.  RALiPsius  Jüdische 
Quellen  zur  Judithsage  ZwTh  lOssvff.  1867.  MGaster  A  unknown  Hebrew 
Version  of  the  history  of  Judith  PSBA  IBiseff.  1894.  ENestle  (§  49)  S.  43 
bis  48. 

1.  Das  Buch  Judith  erzählt,  wie  Nebukadnezar,  der  König 
von  Assyrien  zu  Ninive  (sie!)  bei  seinem  Kriege  gegen  Arpachsad 
von  Medien  alle  Völker  der  Erde  zur  Hülfe  entbot;  aber  alles 
Land  im  Westen  folgt  dem  Rufe  nicht.  Nach  Besiegung  des  Ar- 
pachsad entsendet  Nebukadnezar  seinen  Oberbefehlshaber  Holo- 
fernes  mit  132,000  Mann  zum  Rache-  und  Vernichtungskriege 
gegen  die  Länder  des  Westens,  wo  Holofernes  furchtbar  haust 
und  alle  Heiligthümer  zerstört,  damit  alle  Völker  den  Nebukad- 
nezar allein  als  Gott  verehrten.   Die  eben  aus  der  Gefangenschaft 
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zurückgekehrten  (sie!)  Juden  rüsten  sich  auf  Rath  des  Hohen- 
priesters Joachim  und  der  Y=f>0DC5ia  zum  Widerstand  und  besetzen 
namenthch  die  den  Zugang  zu  Jerusalem  sperrende  Festung 
BsTDXooa  (dies  die  bestbezeugte  Schreibung).  Obwohl  von  dem 
Ammoniter  Achior  vor  der  Macht  des  Gottes  Israels  gewarnt, 
rückt  Holofernes  mit  seinen  inzwischen  auf  182,000  Mann  an- 
gewachsenen Schaaren  vorBetylua  und  schneidet  ihnen  das  Wasser 
ab.  Die  Besatzung  will  vor  Durst  capitulieren:  da  erbietet  sich 
eine  fromme  Wittwe  Judith  zur  Rettung.  Unter  dem  Vorvvande, 
Betylua  zu  verrathen,  begiebt  sie  sich  ins  assyrische  Lager,  be- 
rückt den  Holofernes  durch  ihre  Schönheit  und  schlägt  dem 
Trunkenen  den  Kopf  ab.  Hierauf  ergreifen  die  Assyrer  die 
Flucht  und  erleiden  von  den  Juden  schwere  Verluste.  Judith 
bleibt  Wittwe  und  stirbt  105  Jahre  alt  hochgeehrt  und  ge- 
l^riesen. 

2.  Angesichts  der  historischen,  chronologischen  und  topo- 
graphischen Ungeheuerlichkeiten  der  Erzählung  können  wir  in 
ihr  nicht  Geschichte  sehen,  sondern  lediglich  einen  Tendenz- 
roman, dem  die  fast  raffinierte  Sinnhchkeit  der  Fabel  einen 
besonders  anstössigen  Charakter  verleiht.  Die  früheste  Spur  von 
Bekanntschaft  mit  dem  Buche  findet  sich  im  ersten  Clemens- 
briefe; Josephus  übergeht  es  vollständig.  Zur  Ermittelung  der 
Entstehungszeit  sind  wir  auf  Tendenz  und  Geist  desselben  an- 
gewiesen. 

3.  Die  Tendenz  ist  offenbar,  die  Juden,  w^o  es  sich  um 
Gottes  Ehre  handelt,  zum  Kampf  und  Widerstand  auch  gegen 
die  grösste  heidnische  üebermacht  zu  ermuthigen.  Der  kriegeri- 
sche Geist,  der  das  Ganze  durchzieht,  und  ein  wilder  fanatischer 
Hass  gegen  alles  Heidnische  (vgl.  hierfür  namentlich  9  2—4  die 
begeisterte  Verherrlichung  der  vom  AT  selbst  aufs  Schärfste 
gemissbilligten  Schandthat  Simeons  und  Levis  Gen  34!),  daneben 
eine  äusserliche  Frömmigkeit,  deren  Ideal  die  pharisäische  Werk- 
gerechtigkeit ist,  geben  dem  Buche  sein  eigenthümliches  Gepräge. 
Das  alles  und  noch  bestimmter  der  religiöse  Charakter  des 
Krieges,  welcher  als  Kampf  für  Gott  gegen  den  sich  selbst  zum 
alleinigen  Gott  aufwerfenden  König  Nebukadnezar  (schon  im 
Daniel  Typus  für  Antiochus  Epiphanes)  von  Assyrien  (=  Syrien 
d.h.  seleucidisches  Reich)  erscheint,  weisen  uns  mit  voller  Deutlich- 
keit in  die  Zeit  der  makkabäischen  Kämpfe,  wenn  auch  erst  in  eine 
späte,  durchaus  verweltlichte  Periode  derselben.   Das  Estherbuch 
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bildet  die  völlige  Parallele  zu  Judith,  und  beide  Bücher  werden 
auch  zeitlich  einander  nicht  allzu  ferne  stehn. 

4.  Für  die  Grundsprache  des  Buches  haben  wir  dieselben^ 
einander  widersprechenden,  Angaben,  des  Origenes  und  Hiero- 
XYMUS,  wie  bei  Tobit  §  55  3.  Doch  ist  für  Jud  ein  hebräisches 
Original  völlig  sicher.  Das  beweist  der  ganze  Sprachcharakter 
und  Stellen,  die  sich  nur  als  Uebersetzungsfehler  begreifen  lassen, 
vgl.  besonders  das  ganz  tolle  aKSvavri  toü  tz^jIowq  tod  [JisYäXoD  tf^g 
'loooa-.ac  3  lo,  was  nur  auf  eine  Verwechslung  von  llti'p  und  "Tit"'» 
zurückgehn  kann.  Uebrigens  haben  wir  auch  von  Jud  drei  ver- 
schiedene griechische  Recensionen,  von  welchen  die  zwei  weniger 
häuhg  vorkommenden  Ueberarbeitungen  der  gewöhnlich  über- 
lieferten Gestalt  sind. 

5.  Auch  in  der  siiäteren  haggadischen  Literatur  hat 
sich  die  Judithsage  erhalten  und  zwar  erscheint  hier  Judith  „als 
Tochter  des  Jochanan  oder  des  Matathia  und  als  Heldin  der 
hasmonäischen  Zeit"  (Zunz  S.  124).  Besonders  merkwürdig  ist 
eine  Relation,  welche  Gaster  in  einer  ca.  1000  „somewhere  in 
Babylon"  geschriebenen  Hs  entdeckt  hat  und  welche  „raust 
have  belonged  originally  to  the  old  Megillath  Taanith".  Hier 
spielt  die  Scene  während  einer  Belagerung  Jerusalems  durch 
König  Seleukus,  welchem  am  18.  Adar  die  nicht  als  Wittwe, 
sondern  als  Jungfrau  geschilderte  Judith  bath  Achitub  den  Kopf 
abschlägt.  Dass  hier  die  einfachste  und  ursprünglichste  Form  der 
Erzählung  vorliegt,  aus  welcher  der  griechische  Roman  heraus- 
gewachsen ist,  scheint  zweifellos.  Und  auch  hier  ist  der  makka- 
bäische  Hintergrund  völlig  deutlich. 

§  57.  Das  Buch  Baruch. 

FHReusch  1853.  HEwäld  Propheten  III ^  251—298  (u.  GVI  IV^ 
265 — 269).  JJKneucker  1879.  HACHaevernick  De  libro  Baruch  commen- 
tatio  critica  1843.     FHitzig  ZwTh  3  262  S.  1860. 

1,  Im  Anschlüsse  an  das  Buch  des  Propheten  Jeremia  hat 
die  griechische  Bibel  ein  kürzeres  Buch,  welches  Baruch,  der 
Sohn  Nerijas,  der  bekannte  Schüler  und  Amanuensis  Jeremias, 
geschrieben  haben  soll.  Dasselbe  zerfällt  in  zwei  unvermittelt 
neben  einanderstehende  Hälften:  a)  1  i— 3  s  Ein  in  Babylon  ver- 
fasstes  Schreiben  Baruchs,  enthaltend  ein  Sündenbekenntniss  und 
Bussgebet  wegen  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels. 
In  diesem  Abschnitt  befremdet  1 3— u,  wornach  unser  Brief  mit 
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gesammeltem  Geld  und  silbernen  Geräthen  an  den  Priester  Jo- 
jakim,  den  Sohn  Hilkias,  nach  Jerusalem  geschickt  werden  soll 
mit  der  dringenden  Mahnung,  zu  opfern  und  zu  beten  für  das 
Leben  König  Nebukadnezars  und  seines  Sohnes  Belsazar,  Da 
sich  1  15  gut  und  zwanglos  an  1  2  fügt,  so  hat  man  diesen  Ab- 
schnitt für  einen  späteren  Zusatz  erklärt;  aber  bei  der  ganzen 
apokryphischen  Literatur  darf  man  es  mit  Inconcinnitäten  und 
Widersprüchen  nicht  so  genau  nehmen  —  ich  erinnere  nur  an 
Jud  10  3,  wo  Judith  in  dem  verdurstenden  Betylua,  woselbst 
kein  Tropfen  Wasser  zu  haben  ist,  ganz  harmlos  badet!  Wir 
brauchen  desshalb  1  3— u  um  so  weniger  auszuscheiden,  als  auch 
die  chronologische  Angabe  1  2  den  AThchen  Zeugnissen  direct 
widerspricht.  —  b)  3  9— 5  9  Anhebend  mit  Höie  Israel  eine 
Trostrede  an  das  im  fremden  Lande  altgewordene  Israel.  Sie 
haben  die  Quelle  der  Weisheit  verlassen :  wenn  sie  sich  wieder 
bekehren,  dann  wird  Jerusalem  in  der  von  den  Propheten  ge- 
weissagten ewigen  HerrHchkeit  wiederhergestellt  werden. 

2.  Diese  beiden  Hälften,  deren  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeit durch  Nichts  indiziert  ist,  unterscheiden  sich  aber 
auch  nach  ihrem  Sprachcharakter  ganz  bedeutend.  Während 
3  9—5  9,  trotzdem  fast  jedes  Wort  der  Nachhall  eines  ATlichen 
ist,  ein  durchaus  flüssiges,  ja  selbst  rhetorisch- elegantes  Griechisch 
aufweist,  hebraisiert  1  1— 3  s  so  auffallend  und  stark,  dass  trotz 
der  Zeugnisse  des  Epiphaxius  und  Hieronymcs  dies  Stück  wohl 
nur  die  Uebersetzung  eines  hebräischen  Originals  sein  kann,  wie 
gegenwärtig  auch  allgemein  angenommen  wird. 

3.  Auch  für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  müssen 
beide  Hälften  getrennt  behandelt  werden.  Da  die  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte  der  ursprünglich  griechischen  gegenüber 
das  Präjudiz  höheren  Alters  hat,  beginnen  wir  mit  1  1— 3  8. 
Mögen  wir  I  3—14  dazunehmen  oder  ausscheiden:  für  1  1— 3  s  ist 
das  Buch  Daniel  der  absolute  terminus  a  quo;  denn  nicht  bloss 
Nebukadnezars  Sohn  Belsazar  stammt  aus  Daniel,  sondern  das- 
ganze  Sündenbekenntniss  und  Bussgebet  ist  ein  so  offenbarer 
Doppelgänger  zu  Dan  9 ,  dass  an  einer  Abhängigkeit  von  diesem 
gar  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Das  wäre  um  so  bedeutsamer, 
wenn  Dan  9  wirklich  in  Dan  selbst  ein  jüngerer  Bestandtbeil 
wäre  §  40  e.  Also  vor  die  makkabäische  Zeit  dürfen  wir  mit  Bar 
1  1—3  8  nicht  hinaufgehn.  Dann  werden  wir  aber  auch  die  zuerst 
von  Hitzig  gezogene  Consequenz  nicht  vermeiden  können,  dass 

Grimdriss  II.  i.  Coruill,  ATI.  Emleitung.   3.  u.  4.  Aufl.  jg 
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das  Buch  hinter  das  Jahr  70  n.  Chr.  gehört:  denn  eine  so  ein- 
dringhche  Belehrung  über  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels  hat  in  der  ganzen  makkabäischen  Zeit  keinen  Sinn  und 
keinen  Verstand;  auch  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus 
63  genügt  hierfür  lange  nicht.  Und  dass  der  Verfasser  nicht  bloss 
eine  Stylübung  giebt,  sondern  mit  dem  Herzen  schreibt,  fühlt 
man  aus  jedem  Worte  heraus. 

4.  Ebenso  setzt  auch  das  zweite  Stück  3  9— 5  o  durchaus 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Zerstreuung  Israels  in  alle 
Welt  voraus.  Und  für  diesen  Theil  fällt  auch  die  handgreifliche 
Abhängigkeit  des  Cap.  5  von  dem  elften  der  sog.  „Psalmen  Sa- 
lomos"  (§  70)  schwer  ins  Gewicht.  Der  Annahme,  dass  der  Ver- 
fasser von  3  9—5  9  auch  zugleich  der  Uebersetzer  von  1  1— 3  8  sei, 
also  das  ganze  Buch  auf  ihn  zurückgehe,  steht  Nichts  im  Wege. 
Die  auffallenden  Berührungen  mit  der  LXX  des  Buches  Jeremia 
dürfen  dann  aber  natürhch  nicht  so  erklärt  werden,  dass  unser 
Verfasser  zugleich  der  Uebersetzer  Jeremias  ist,  sondern  aus 
genauer  Kenntniss  und  langjährigem  Gebrauche  der  LXX,  was 
auf  Alexandrien  resp.  Aegypten  weist. 

5.  Mit  dieser  Ansetzung  von  Bar  in  christlicher  Zeit  ver- 
trägt sich  auch  seine  literarische  Bezeugung  durchaus.  Als 
bekannt  und  gebraucht  lässt  Bar  sich  erst  im  letzten  Drittel  des 
2.  Jahrhunderts  nachweisen  bei  Athenagoras  und  Irenäus.  Die 
von  den  Kirchenvätern  mit  Vorhebe  citierte  Stelle  3  38  erweckt 
den  unabweisbaren  Verdacht,  eine  christliche  Interpolation  zu 
sein. 

§  58.  Der  Brief  Jeremias. 

Literatur  siebe  zu  Baruch  §  57.  HEwald  GVI  IV  ^  625  f.  ENestle 
(§49)S.  42f. 

1.  Von  manchen  griechischen  Hss  unmittelbar  mit  Bar  ver- 
bunden und  desshalb  von  Vulgata  und  Luther  geradezu  als  Bar  6 
bezeichnet,  von  den  besten  Hss  durch  Threni  von  ihm  getrennt, 
bietet  die  griechische  Bibel  auch  noch  einen  Brief  Jeremias  an 
die  von  Ncbukadnezar  nach  Babel  weggeführten  Exulanten.  Der- 
selbe enthält  in  ermüdender  Breite  und  Weitschweifigkeit  eine 
Warnung  vor  dem  Götzendienste  der  Babylonier,  der  als  durch- 
aus lächerlich  und  unsittlich  geschildert  wird. 

2.  Jeremia  hat  in  der  That  einen  solchen  Brief  geschrieben 
Cap.  29;  aber  von  einer  Authentie  dieses  apokryphen  kann  schon 
wegen  des  AViderspruchos  zwischen  v.  3  u.  Jer  29  10  nicht  die 
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Rede  sein.  Zudem  spricht  alles  dafür,  dass  er  ein  griechisches 
Original,  und  nicht  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  ist.  Das 
hier  angeschlagene  Thema  war  schon  in  der  jüngeren  und  jüngsten 
kanonischen  Literatur  des  AT  sehr  beliebt  und  bot  einen  dank- 
baren und  unerschöpflichen  Stoff.  Ob  II  Mak  2  2  eine  Anspielung 
auf  unseren  Brief  sei,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  da 
hierfür  schon  die,  auch  von  unserem  Verfasser  stark  benützte, 
Stelle  Jer  10  1— le  ausreicht.  Weitere  Anhaltspunkte  für  eine 
Datierung  unseres  Schriftstückes  fehlen. 

§  59.    Die  Weisheit  des  Jesus  ben  Sira. 

CGBretschneider  Liber  Jesu  Siracidae  etc.  1806.  LZünz  (§  50) 
S.  100—105.  HEwALD  JbW  3  125«'.  1851  und  GVI  IV^  340—346. 
JHoROWiTZ  1865.  CSeligmann  Das  Buch  der  Weisheit  des  Jesus  ben 
Sira  etc.  1883.  SSchechter  The  quotations  from  Ecclesiasticus  in  the 
Rabbinical  Literature.  Jewish  Quaterly  Review  12  682  ff.  1892.  GBickell 
Die  Strophik  des  Ecclesiasticus  WZKM  6  st  ff.  1892.  ENestle  (§  49)  S.48— 59. 

1.  Die  Krone  der  Apokryphen  und  eines  der  köstlichsten 
Erzeugnisse  der  israelitischen  Literatur  überhaupt  ist  das  Buch, 
welches  in  der  griechischen  Bibel  als  We  isheitJesudesSohnes 
Sirach  steht.  Seine  hohe  Werthschätzung  in  der  alten  Kirche 
spricht  sich  aus  in  der  stehenden  griechischen  Bezeichnung  als 
■i]  n;avapETog  aorpia  und  in  der  lateinischen  Bezeichnung  als  Eccle- 
siasticus d.  h.  das  Buch  xa-c'  sioyjrjv  unter  den  libri  ecclesiastici. 
Den  überaus  reichen  Inhalt  kann  man  mit  Fritzsche  etwa  in 
folgende  sieben  Gruppen  zerlegen:  a)  1  1— 16  21  Wesen  der  Weis- 
heit. —  b)  16  22—23  27  Der  Herr  in  der  Schöpfung  und  die  Stel- 
lung des  Menschen  zu  ihm.  —  c)  24  1— 30  27  Die  Weisheit  und 
das  Gesetz,  beginnend  mit  dem  herrlichen  „Ruhm  der  Weisheit 
und  der  Heiligen  Schrift"  Gap.  24.  —  d)  30  28-36  22  Kluge  und 
gerechte  Haltung  des  Menschen,  endigend  mit  dem  schönen  „Ge- 
bet des  Volkes  Gottes  um  Gnade,  Rache  und  Hülfe"  Cap.  36. 
—  e)  36  23—39  u  Belehrungen  und  Erinnerungen  über  sociale  Ver- 
hältnisse. —  f)  39  12—42  14  Die  Schöpfung  des  Herrn  und  die 
Stellung  des  Menschen  in  derselben.  — ■  g)  42  15— 50  26  Lob  Gottes 
aus  der  Schöpfung  und  der  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Hieran 
fügt  sich  50  27—29  Epilog  des  Verfassers;  51  1—12  Dankgebet  für 
Errettung  aus  wiederholter  schwerer  Lebensgefahr  und  verleum- 
derischer Anklage;  51 13—30  eine  alphabetische  (GBickell  ZkTh 
6  319  ff.  1882)  Ermahnung,  nach  Weisheit  zu  trachten,  unter  Hin- 
weis auf  seine  eigene  Erfahrung. 

18* 
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2.  Dass  das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrieben 
war,  dafür  haben  wir  ein  directes  Zeugniss  in  dem  Prologe  des 
griechischen  Uel)ersetzers.  Nach  Hieroxymus  war  es  im  hebräi- 
schen Texte  paraholas  praenolalum,  hatte  also  wohl  den  Titel 
^c'?cn\n  K^^D  p  yr-  ^'rcc  vgl.  50  27.  Auch  in  der  spätjüdischen 
Literatur  finden  sich  noch  eine  Anzahl  von  Citaten  aus  dem 
Grundtexte,  am  Besten  und  Vollständigsten  zusammengestellt  von 
ScHECHTER.  Diesen  hebräischen  Grundtext  zu  besitzen  wäre  um 
so  Wünschenswerther,  als  die  überlieferte  griechische  Recension 
und  die  syrische,  die  nachweislich  nicht  aus  dem  griechischen, 
sondern  direct  aus  dem  hebräischen  Texte  geflossen  ist,  ziemlich 
stark  von  einander  abweichen.  Da  taucht  plötzlich  die  Kunde 
auf,  dass  die  glückliche  englische  Finderin  Mrs.  Lewis  ein  Blatt 
einer  hebräischen  Handschrift  aus  dem  Orient  mitgebracht  habe, 
welches  den  hebräischen  Text  von  JSir  39  15— 40  e  enthält.  Und 
kaum  hat  SScheciiter  (in  The  Expositor,  July  1896  S.  1 — 15) 
diesen  Text  veröffentlicht,  als  SRDkivek  (in  The  Guardian  vom 
1.  July  1896j  berichtet,  dass  AXeubauer  in  der  Bodleiana  in 
Oxford  9  weitere  Blätter  der  nämlichen  Handschrift  mit  dem 
Stück  40  9—49  10  entdeckt  habe,  von  welchem  er  auch  gleich  ein 
paar  Stellen  abdruckt.  Nach  diesen  Proben  kann  gar  nicht  ge- 
zweifelt werden,  dass  wirklich  der  echte  hebräische  Ur- 
text ans  Tageslicht  gekommen  ist.  Auf  jeden  Fall  ist 
dieser  neue  hebräische  Text  weder  aus  dem  griechischen,  noch 
aus  dem  syrischen  übersetzt,  sondern  steht  ihnen  beiden  selbst- 
ständig gegenüber,  während  jene  sich  ganz  wohl  als  freie  üeber- 
setzungen  aus  ihm  begreifen.  Dabei  ist  das  Hebräisch  dieses 
Textes  geradezu  klassisch  zu  nennen,  den  besten  Erzeugnissen  der 
späteren  kanonischen  Literatur  ebenbürtig.  Damit  ist  für  die 
Jesus-Sirachforschung  eine  neue  Epoche  inauguriert:  möchten 
diesen  gänzlich  unerwarteten  Funden  doch  noch  weitere  folgen! 

3.  Der  Verfasser  des  Buches  nennt  sich  50  .»t  Irjaoo?  ulo? 
ilsipay  6  'Isf>o'joA'j[j,'lTr^c.  Dass  er  ein  frommer  und  gesetzestreuer 
Jude  war,  ein  srrl  ~a=iov  saoTov  000?  sie  ts  tY,v  toO  vÖ|j.ou  xal  rwv  zr^y^r^- 
Twv  '/.al  töjv  6jjmv  •Ky.zrÄoiy  ß'.ßXicov  ävä-f/coaiv,  beweist  sein  Buch  in 
jedem  Worte.  Für  die  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  wäre 
bedeutsam  Cap.  50,  wo  er  einen  Xiacov  'Ovioo  utö?  tspsv)?  6  [xsYac 
schildert,  dessen  Zeitgenosse  er  offenbar  war.  Aber  dies  ist 
doppeldeutig,  indem  es  sowohl  Simon  I  mit  dem  ehrenden  Bei- 
namen P""^^',   als  Simon  II,   der  Vater  Onias'  IH,  sein  kann. 
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A  priori  möchte  man  sich  für  den  weitaus  berühmteren  Simon  I 
entscheiden,  was  auf  ca.  290  führen  würde.  Aber  dem  steht  ent- 
gegen der  Prolog  des  griechischen  Uebersetzers.  Dieser,  der 
SV  Tcj)  oY^otj)  %7.'.  Tf>'.ct7.oaT(o  SIS',  Toö  Eo=f>YSTO'j  ßai'.Asoj-,  also  im 
38.  Jahre  des  Ptolemäus  VII  Euergetes  II  vulgo  Physcon  =  132 
nach  Aegypten  kam,  nennt  den  Verfasser  6  ;ca7:-o?  |j.oo.  Nun 
kann  -az-oc  allerdings  auch  Vorfahr  im  weiteren  Sinne  bezeich- 
nen: aber  das  Nächstliegende  ist  doch  die  üebersetzung  Gross- 
rater,  und  dann  muss  jener  Xiacov  'Ovwo  ü'.ö:;  doch  Simon  II  sein 
und  unser  Verfasser  ca.  200  geschrieben  haben.  Auf  jeden  Fall 
ist  sein  Buch  vormakkabäisch,  da  es  einen  durchaus  milden  und  hu- 
manen Geist  athmet  und  ihm  alles  Zelotische  und  Fanatische  fehlt. 
4.  Die  von  einzelnen  Erklärern  aufgeworfene  Frage,  ob 
Jesus  ben  Sira  wirklich  der  Verfasser  und  nicht  vielmehr 
bloss  der  Sammler  seines  Buches  sei,  ist  angesichts  der  unleug- 
baren sachlichen  und  literarischen  Einheitlichkeit  des  Buches 
gegenstandslos.  Im  griechischen  Text  ist  die  Anordnung  ge- 
stört, indem  durch  irgend  einen  unglücklichen  Zufall  die  Stücke 
30  25—33  16*  u.  33  17—36  is  ihre  Stelle  vertauscht  haben,  wodurch 
das  „Gebet  des  Volkes  Gottes"  in  zwei  weit  von  einander  ent- 
fernte Hälften  auseinandergerissen  wird  (vgl.  hierüber  Fritzsche 
S.  169  f.).  Der  aus  der  sog.  Synopsis  des  Athanasius  stammende 
zweite  Prolog  ist  völlig  werthlos,  „ein  Produkt  des  4ten  oder 
5ten  Jahrh.  n.  Chr." 

Anra.  Ecclus.  ist  =  Ecclesiasticus  u.  Abkürzung  für  das  Buch  JSir, 
Eccles.  =  Ecclesiastes  das  Buch  Koheleth. 

§  60.    Die  Weisheit  Salomos. 

WGrimm  1837  (und  KEH  1860).  CGutberlet  1874.  WJDeaxe  Xo-^-a 
SrAü)(jicüv.  The  Book  of  Wisdom  etc.  1884.  HEwald  GVI  IV  ^  626— 632. 
FHReüsch  Observationes  criticae  in  librum  Sapientiae  1861.  CSeligmaxn 
Das  Buch  der  Weisheit  etc.  1884.  EPfleiderer  und  PINIexzel  siehe  §  4.5. 
JLangen  Das  Judenthum  in  Palästina  zur  Zeit  Christi  1866  S.  26 — 34. 

1.  Neben  der  Weisheit  des  Jesus  ben  Sira  hat  die  grie- 
chische Bibel  noch  eine  andere  didaktische  Schrift,  welche  sie 
Weisheit  Salomos  betitelt.  Es  ist  eine  Mahnrede,  gerichtet 
an  die  xpivovTsg  ttjv  y'^v,  die  ßao'.Xsr?  und  c'-xa^ra'.  Trspauov  y'^^?  und 
die  T'jpavvo'.  Xaöjv,  welche  in  drei  Tlieile  zerfällt:  1 — ö  Mahnung 
zur  Gerechtigkeit  und  Weisheit,  da  dem  Gottlosen  kurzes  Glück, 
aber  ewige  Verdammniss,  dem  Gerechten  kurzes  Leid,  aber  ewige 
Sehgkeit  bestimmt  sei.  6 — 9  Preis  der  Weisheit  um  ihres  Wesens 
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und  ihrer  "Wirkungen  willen  auf  Grund  eigener  Erfahrung  des 
Redenden.  10 — 19  Segensreiche  Wirkungen  der  Weisheit  an 
der  Geschichte  Israels  aufgezeigt.  Eine  selbstständige  Unter- 
abtheilung bilden  hier  Gap.  13 — 15,  eine  in  lebendigen  Farben 
ausgeführte  Schilderung  der  Thorheit  des  Götzendienstes.  Dieser 
dritte  Theil  sticht  von  den  beiden  ersten  empfindlich  ab,  und  auch 
der  Abschluss  des  Ganzen  19  22  hat  etwas  Unbefriedigendes,  so 
dass  das  Werk  unvollendet  sein  und  die  letzte  Feile  entbehren  mag. 

2.  Dass  der  Redende  Salomo  sein  will,  darüber  lassen 
Cap.  6 — 9  gar  keinen  Zweifel,  wo  er  sich  als  den  über  alle 
weisen,  glücklichen  und  reichen  König  über  Gottes  Volk,  würdig 
des  Thrones  seines  Vaters  bezeichnet,  dem  es  befohlen  war,  Gott 
einen  Tempel  zu  bauen  auf  seinem  heiligen  Berge.  Wir  hätten 
also  in  unserem  Buche  ein  völliges  Seitenstück  zu  Koheleth. 

3.  Ebenso  wenig  kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
Griechisch  die  Grundsprache  von  Sap  ist:  eine  Stelle,  wie 
die  berühmten  21  Eigenschaften  der  Weisheit  7  22—23  wäre  auf 
Hebräisch  gar  nicht  auszudrücken.  Dies  und  die  fortsvährende 
Bezugnahme  auf  Aegypten  in  Cap.  10 — 19  (auch  jene  Schilde- 
rung des  Götzendienstes  13 — 15  hat  offenbar  speziell  den  ägyp- 
tischen Bilder-  und  Thierdienst  im  Auge)  weisen  uns  auf  Ale- 
xandrien  als  Ursprungsort.  Und  zu  dem  nämlichen  Resul- 
tate führt  auch  noch  das  Verhältniss  von  Sap  zur  griechischen 
Philosophie.  Der  Verfasser  kennt  offenbar  die  platonische  und 
stoische  Philosophie  genau  und  ist  in  seinen  Anschauungen  durch 
sie  bestimmt:  auch  pythagoreische  und  heraklitische  Einflüsse 
werden  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein.  Er  war  also  ein  from- 
mer, philosophisch  gebildeter  alexandrinischer  Hellenist  und  hat 
seine  Schrift  auch  wohl  in  erster  Linie  für  griechische  Leser  be- 
rechnet, um  ihnen  die  jüdische  Religion  als  die  Erfüllung  und 
höhere  Wahrheit  der  griechischen  Philosophie  hinzustellen  und 
zu  empfehlen. 

4.  Bei  diesem  Charakter  von  Sap  lag  es  nahe,  als  ihren  Ver- 
fasser den  berühmtesten  Vertreter  jener  ganzen  Richtung,  näm- 
lich Philo,  zu  vermuthen  und  schon  Hit:KOXY.MUs  weiss  von  iion- 
ntitli  .scriifloruiH  velerum,  welche  diese  Behauptung  aufgestellt 
hätten.  Aber  eine  genauere  Vergleichung  von  Sap  und  Philo 
zeigt,  dass  wir  uns  in  Sap  noch  auf  einer  weniger  entwickelten 
Stufe  der  religionsphilosophischen  Speculation  befinden,  als  bei 
Philo.   Die  Schrift  ist  also  vor  Philo  anzusetzen  und  wird  dem 
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1.  Jahrhundert  v.  Chr.  zuzuweisen  sein:  eine  genauere  Bestim- 
mung kann  nicht  gewagt  werden.  Die  erste  sichere  Bezeugung 
von  Sap  findet  sich  bei  Clemens  Romanus;  doch  ist  es  mehr 
wie  wahrscheinhch,  dass  bereits  der  Apostel  Paulus  Sap  ge- 
kannt hat.  Die  alte  Kirche  hat  das  Buch  stets  sehr  hoch  ge- 
schätzt und  mit  Recht:  unter  den  Erzeugnissen  der  hellenistisch- 
jüdischen Literatur  nimmt  es  ebenso  die  erste  Stelle  ein,  wie 
JSir  unter  den  palästinensisch-jüdischen. 

§  61.    Das  sogenannte  vierte  Makkabäerbuch. 

HEwALD  GVI IV  =*  632—634.  JLangen  (§  60)  S.  74—88.  JFreudex- 
TEAL  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  Ueber  die  Herrschaft  der  Ver- 
nunft etc.  1869. 

1.  Xeben  den  beiden  Weisheiten  geben  eine  Anzahl  von 
griechischen  Hss  noch  ein  drittes  didaktisch-philosophischesAVerk, 
welches  gewöhnhch  als  viertes  Makkabäerbuch  oder  auch 
TZsrA  a'izoy.rAzrjrjrjQ  AoY'.^'J.oö  oder  auch  'lwaf,-oo  z=rA  oco'f  oovo?  Xo-,"-- 
a[j.oö  bezeichnet  wird.  Es  enthält  eine  Rede  oder  Predigt  über 
das  Thema,  ob  die  fromme  Vernunft  unbedingt  Herrscherin  über 
die  Leidenschaften  sei.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  1 1—12  führt 
sie  ihr  Thema  zunächst  1  13— 3  is  theoretisch-philosophisch  aus, 
auch  hier  schon  stets  das  Gesetz  und  die  Geschichte  des  Volkes 
Israel  herbeiziehend,  und  dann  3  19— 18  2  praktisch-erbauhch  an 
dem  Martyrium  Eleazars  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder 
und  ihrer  Mutter.  Dieser  eigentliche  Haupttheil  ist  eine  aus- 
schmückende Paraphrase  von  II  Mak  6  u.  7,  woher  sich  die 
Bennenung  als  May.v.aßaiwv  0  erklärt;  namenthch  die  ^Martern 
werden  aufs  Crasseste  ausgemalt  und  mit  breiten  Räsonnements 
verbrämt.  Nur  überträgt  IV  Mak  den  Versuch  zur  Plünderung 
des  Tempelschatzes  von  Heliodor  auf  den  II  Mak  3  5  erwähnten 
Apollonius.  —  Dass  18  3—23  ein  Zusatz  von  späterer  Hand  sei, 
hat  Gkimm  überzeugend  nachgewiesen. 

2.  Auch  bei  unserem  Buche  ist  Griechisch  ohne  Zweifel 
die  Grundsprache.  Als  Hörer  seiner  Predigt  resp.  Leser  seiner 
Schrift  denkt  der  Verfasser  sich  ausschliesshch  Israeliten  18  1, 
wie  er  denn  auch  von  allem  Israelitischen  stets  communicativ 
in  der  1.  Pers.  Plur.  redet:  cp'.Xooo'^civ  ist  für  ihn  weseutlich  y,  roö 
vöaoo  TioctSsia.  Ueberhaupt  zeichnet  ihn  strenge  Gesetzlichkeit 
aus:  unter  den  hellenistischen  Schriften  steht  er  dem  Pharisäis- 
mus  am  Nächsten.    Ihm  eigenthümliche  Vorstellungen  sind  das 
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ewige  Fortleben  aller  Seelen  nach  dem  Tode  entweder  mit  Gott 
oder  in  der  Feuerqual  9  8— o  u.  ö.,  und  die  Auffassung  des  Marty- 
riums der  Frommen  als  eine  stellvertretende  Sühne  für  das  Volk 
6  20  17  21.  In  der  Piülosophie  ist  er  durchaus  Stoiker  und  hat  sich 
offenbar  die  Aufgabe  gestellt,  die  „Collision  zwischen  dem  Mosais- 
mus  und  dem  philosophischen  Heidenthum  in  dessen  sittlich 
strengster  Form,  dem  Stoicismus"  zu  beseitigen.  Antiochus  ist 
ihm  „nicht  bloss  Typus  der  brutalen  Yerfolgungswuth  der  welt- 
lichen Macht,  sondern  auch  zugleich  der  philosophischen  Bildung 
des  Heidenthums"  (Gkimm). 

3.  Die  Schrift  wird  in  Aegypten,  und,  da  sich  keinerlei 
Anspielung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  den  Untergang 
des  jüdischen  Volkes  in  ihr  findet,  vor  70  entstanden  sein. 
Schon  ihr  ältester  Zeuge,  Eusebius,  schreibt  sie  dem  Josephus 
zu  und  viele  Hss  des  Josephus  enthalten  sie  auch:  aber  dies  ist 
lediglich  eine  irrige  Vermuthung.  Sprache  und  Darstellung  er- 
giebt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  völlig  verschieden  von  der 
des  Josephus,  und  II  Mak,  unseres  Verfassers  Hauptquelle,  wird 
von  Josephus  gänzlich  ignoriert. 

E.  Pseiulepigraplieu. 

JAFabriciüs  Codex  Pseudepigraphus  VT  2  Bände  1723.  UeberREUSS, 
Strack,  Schürer,  Zoeckler,  Koenig  und  OHoltzmann  siehe  Apokryphen. 
ADiLLMANN  RE-  XII  341  ff.  WJDeane  Pseudepigrapha  etc.  1891,  JLangen 
(§  60)  S.  34—176. 

§  62.    Name  und  Begriff. 

1.  Neben  den  Apokryphen  haben  sich  noch  eine  Anzahl  von 
Schriften  erhalten,  die  zeitweilig  und  in  verschiedenen  Kirchen- 
provinzen Anerkennung  gefunden  haben,  aber  nicht  in  die  grie- 
chischen Bibelhandschriften  und  (mit  Einer  Ausnahme)  auch 
nicht  in  die  lateinische  Kirchenbibel  gekommen  sind.  Diese 
Schriften  hat  man  sich  gewöhnt,  zur  Unterscheidung  von  den 
Apokryphen  als  Pseudepigraphen  zu  bezeichnen.  Wohl  giebt 
es  unter  ihnen  Schriften,  auf  welche  dies  Merkmal  strenggenom- 
men nicht  zutrifft,  während  wir  umgekehrt  auch  unter  den  Apo- 
kryphen, ja  selbst  unter  den  kanonischen  Büchern,  Pseudepi- 
graphen haben  (Bar  Brief  des  Jeremia  Sap;  Koh  Dan);  aber 
doch  ist  die  Bezeichnung  insofern  gut  und  passend  gewählt,  als 
in  dieser  Literaturgattung  die  Pseudonymität  durchaus  dominiert 
und  für  sie  charakteristisch  ist:  der  damalige  Schriftsteller  konnte 
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Überhaupt  nur  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  Eindruck  zu  machen 
und  für  das  Gute  und  NützHche,  das  er  ihnen  sagen  wollte,  Ge- 
hör zu  finden,  wenn  er  seine  Worte  einem  bewährten  Gottes- 
mann aus  der  guten  alten  Zeit  in  den  Mund  legte,  dessen  iSTamen 
schon  Ehrfurcht  gebot  und  Autorität  beanspruchen  durfte.  Man 
versteht  unter  den  alttestamentlichen  Pseudepigraphen 
diejenigen  Schriften,  welche  von  alttestamentlichen 
Personen  den  Namen  erborgt  haben  oder  von  ihnen 
handeln,  einerlei  ob  sie  jüdischen  oder  christlichen  Ur- 
sprungs sind,  denn  auch  christlicherseits  hat  man  dies  litera- 
rische Feld  emsig  bebaut:  doch  werden  wir  auf  Grund  unserer 
Definition  der  Disciplin  §  1 2  die  rein  christlichen  Producte  von 
der  Behandlung  ausschliessen. 

2.  In  richtigem  Instinct  hat  die  Kirche  gegen  diese  ganze 
Literatur  angekämpft  und  sie  schliesslich  völlig  verdrängt.  Das 
hat  zur  Folge,  dass  die  Ueberlieferung  derselben  äusserst 
spärhch  und  lückenhaft  ist.  Von  einer  ganzen  Anzahl  hierher- 
gehöriger Werke  kennen  wir  nur  die  Titel  oder  einzelne  kleinere 
und  grössere  Fragmente,  und  auch  die  vollständig  erhaltenen  z.Th. 
nur  in  entlegenen  Afterübersetzungen-,  namentlich  Aethiopien, 
dessen  Kirche  seit  der  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Araber 
jeden  lebendigen  Contact  mit  der  Gesammtkirche  verlor  und  so 
seinen  Zustand  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ge- 
wissermaassen  als  Petrefact  erhielt,  hat  hier  eine  reiche  Ausbeute 
geliefert. 

3.  Bei  dem  eigenthümlichen  Charakter  dieser  Literatur  ist 
es  ganz  besonders  schwierig,  eine  Anordnung  und  Klassifi- 
zierung durchzuführen ;  doch  gelingt  es  auch  hier  mit  der  Drei- 
theilung  in  historische,  prophetische  und  poetische  Pseudepi- 
graphen, Der  ersten  Kategorie  weisen  wir  den  haggadischen 
Midrasch  und  die  heilige  Legende  zu,  sowie  die  in  die  Form 
eines  letzten  Vermächtnisses  gekleideten  Schriften,  welche  an 
dem  Segen  Jacobs  und  Moses  ihr  Analogon  in  den  kanonischen 
Geschichtsbüchern  haben,  also:  Buch  der  Jubiläen,  Testamente 
der  12  Patriarchen,  Assumptio  Mosis  und  Ascensio  Isaiae. 
Die  prophetischen  erscheinen  durchweg  in  der  Form  von  Apo- 
kalypsen: es  sind  Henoch,  die  Baruchapokalypse  und  die  Esra- 
apokalypse.  Als  poetische  haben  wir  streng  genommen  nur  die 
Psalmen  Salomos:  doch  müssen  hier  auch  noch  die  Sibyllinen 
beigezogen  werden  als  poetische,  unter  einem  erborgten  Xamen 
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verfasste,  jüdische  Schriften;  welche  die  Kirche  auch  vielfach 
als  heilige  ansah  und  henützte.  Am  Schlüsse  soll  dann  noch  eine 
Uebersicht  derjenigen  Pseudepigraphen  folgen,  von  welchen  uns 
nur  die  Titel  oder  Fragmente  erhalten  sind. 

§  63.    Das  Buch  der  Jubiläen. 

HRoENSCH  1874.  Vollständige  deutsche  Uebersetzung  von  ADillmann 
in  JbW  2  23off.  1850  und  3  iff.  1851.  BBeer  Das  Buch  der  Jubiläen  und 
sein  Verhältniss  zu  den  Midraschim  1856. 

1.  Seit  dem  4.  Jahrhundert,  zuerst  bei  Didymus  dem  Blinden, 
finden  wir  eine  Schrift  erwähnt  und  noch  von  den  Byzantinern  bis 
ins  12.  Jahrhundert  benützt,  welche  Buch  der  Jubiläen  oder 
Kleine  Genesis  genannt  wird.  Dann  war  es  verschwunden,  bis 
eine  vollständige  äthiopische  Uebersetzung  unter  dem  Titel  Kü- 
f'ale  (ed.  ADillmann  1859)  auftauchte,  der  dann  von  AMCeriani 
in  Mailänder  PalimjDsesten  entdeckte  und  herausgegebene  umfang- 
reiche Fragmente  einer  altlateinischen  folgten.  Das  Buch  ver- 
setzt uns  in  die  Situation  von  Ex  24  12— is.  Mose  befindet  sich 
40  Tage  und  Nächte  auf  dem  Sinai,  um  von  Gott  die  Gesetzes- 
tafeln und  Unterweisungen  zu  empfangen.  Der  Engel  des  An- 
gesichts (Jes  63  g)  erzählt  Mose  alles  von  der  Schöpfung  bis  zum 
Durchzuge  durchs  Schilfmeer  ganz  genau  und  schliesst  mit  einer 
ausführhchen  Verordnung  über  das  Passah  und  einem  kurzen 
Ausblick  in  die  Zukunft  Israels.  Die  Schrift  wird  desshalb  auch 
geradezu  'A;roxaXD']jt<;  Mcoüastog  genannt;  auch  das  öfters  vor- 
kommende A'.aO-ZjXY]  Mciioosco?  scheint  nur  ein  anderer  Name  für 
sie  zu  sein.  Eine  sehr  eingehende  Inhaltsübersicht  giebt  Roensch 
S.  219—238. 

2.  Das  Buch  läuft  also  inhaltlich  Gen  1 — Ex  14  parallel 
und  bildet  einen  haggadischen  Midrasch  dazu,  welcher  die 
bibhsche  Erzählung  ausschmückt  und  bereichert:  bezeichnend  ist 
namentlich  das  Bestreben,  die  ganze  mosaische  Gesetzgebung 
schon  in  das  Zeitalter  der  Patriarchen  zurückzuverlegen  und  diese 
bereits  zu  „ächten  Nationaljuden"  (Dillmann)  umzubilden,  ferner 
die  entwickelte  Angelologie  und  Dämonologie  und  die  streng 
heptadisch  durchgeführte  Chronologie.  Der  ganze  Zeitraum  wird 
eingetheilt  in  Jobelperioden  von  49  Jahren,  woher  es  Buch  der 
Jubiläen  heisst,  und  diese  wieder  in  je  7  Jahrwochen:  mit  dem 
Uebergange  über  den  Jordan  schliesst  gerade  die  fünfzigste  Jobel- 
periode  seit  der  Weltschöpfung.  Der  Name  Kleine  Genesis  soll, 
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da  das  Buch  umfangreicher  ist,  als  die  kanonische  Genesis,  es 
wohl  als  eine  Genesis  zweiter  Klasse  bezeichnen,  oder  nach  dem 
von  Synkellos  bezeugten  xa  Xsjrra  zr^q  r=vs^=oj?  gewissermaassen 
eine  Minutiengenesis,  in  welcher  Kleinigkeiten,  Nebensachen  des 
Stoffes  behandelt  und  berichtet  werden. 

3.  Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Hieronymus  war 
das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  und  dass  wir 
es  mit  einem  genuin-jüdischen  Product  zu  thun  haben,  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Die  Abfassungszeit  bestimmt  sich  darnach, 
dass  unser  Verfasser  das  Buch  Henoch  (§  67)  bereits  gekannt 
hat,  dass  aber  die  Zerstörung  Jerusalems  noch  gcänzlich  ausser- 
halb seines  Gesichtskreises  liegt,  und  dass  „die  Testamente  der 
zwölf  Patriarchen"  (§  64)  bereits  von  ihm  abhängig  sind.  Das 
würde  uns  auf  das  erste  christliche  Jahrhundert  und  zwar  in 
den  Anfang  desselben  weisen.  Nicht  leicht  zu  beantworten  ist 
die  Frage,  welchen  Kreisen  des  jüdischen  Volkes  unser  Verfasser 
angehörte.  Man  hat  ihn  für  einen  Pharisäer,  einen  Sadduzäer, 
einen  Essener,  ja  sogar  für  einen  Samaritaner  gehalten,  und 
gerade  wegen  dieses  seines  „conciliatorischen"  Charakters  hat 
RoENSCH  das  Buch  für  ein  jüdisches  ünionsbuch,  eine  „Formula 
Concordiae-  filiorum  Israel"  erklärt,  welches  alles  Jüdische  ver- 
einigen sollte  zum  Kampfe  gegen  Heidenthum  und  Christenthum, 
Aber  eine  polemische  Tendenz  gegen  das  Christenthum  lässt 
sich  mindestens  nicht  nachweisen,  und  in  allem  Wesentlichen 
zeigt  sich  doch  der  Verfasser  als  auf  dem  pharisäischen  Stand- 
punkt stehend.  Wenn  das  Buch  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts in  der  Kirche  auftaucht,  so  hat  man  es  wohl  bis  dahin 
in  jüdischen  Kreisen  geheim  gehalten. 

Anm.  Ueber  die  Bedeutung  des  Buches  der  Jubiläen  für  die  Text- 
kritik der  kanonischen  Genesis,  namentlich  in  ihren  chronologischen  Partien, 
vgl.  KoENSCH  S.  196—211  und  ADillmann  SBAW  1883  32off. 

§  64.   Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen. 

RSkker  The  Testaments  of  the  XII  Patriarchs.  An  attempt  to 
estimate  etc.  1869.  HEwald  GVI  VII-  363—369.  FSchnapp  Die  Testamente 
der  12  Patriarchen  untersucht  1884.  MGaster  The  Hebrew  text  of  One  of 
the  Testaments  of  the  XII  Patriarchs  PSBA  16  33  ff.  107  ff.  1893/94. 

1.  Unter  dem  Titel  Die  Testamente  der  zwölf  Patri- 
archen ist  uns  eine  Schrift  in  griechischem  Texte  erhalten, 
welche  zuerst  von  Origexes  ausdrücklich  citiert  wird,  aber  offen- 
bar schon  dem  Irenäus  bekannt  war.    Hier  wird  der  Tod  der 
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zwölf  Söhne  Jacobs  erzählt.  Wie  Gen  49  Jacob  seine  zwölf 
Söhne,  so  versammeln  sie  in  der  Todesstunde  ihre  Kinder  um 
sich,  um  ein  letztes  AVort  an  sie  zu  richten.  Sie  erzählen  ihr 
Leben  in  Reue  über  ihre  Sünden  oder  in  Danke  für  ihre  Tugenden 
nnd  ermahnen  im  Anschlüsse  hieran  ihre  Kinder,  sich  vor  ihren 
Sünden  zu  hüten  resp.  ihren  Tugenden  nachzueifern.  Auch  Vi- 
sionen und  Weissagungen  der  Zukunft  werden  gegeben.  Cha- 
rakteristisch für  das  Ganze  ist  namentlich  die  hervorragende  Stel- 
lung, welche  Levi  und  Juda  angewiesen  wird:  ersterem  hat  Gott 
das  Priesterthum,  letzterem  das  Königthum  bestimmt;  ihnen  zu 
gehorchen  und  sich  unterzuordnen  ist  daher  Israels  erste  Pflicht 
und  all  sein  Unglück  kommt  vom  Abfall  von  ihnen. 

2.  Dass  die  Schrift  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
christlich  ist,  darüber  lassen  zahlreiche  Hinweisungen  auf  die 
]\Ienschwerdung  Gottes  in  Christo  und  die  Erlösung  der  ganzen 
Welt  durch  ihn,  sowie  die  deutliche  Schilderung  des  Apostels 
Paulus  in  Benj.  Cap.  11  gar  keinen  Zweifel.  Aber  daneben  steht 
das  partikularistisch-jüdische  Interesse  an  den  12  Stämmen  und 
vor  allem  die  dominierende  Stellung  Levis  und  des  levitischen 
Priesterthum s  nicht  neben,  sondern  über  Juda:  KhpiOQ  oneva^s. 
TYjV  ßaaiXstav  z-^  himy'iVQ  sagt  Juda  Cap.  21  selbst.  Dazu  kommt, 
dass  jene  christlichen  Stellen  nur  sehr  lose  im  Zusammenhange 
der  Schrift  gewurzelt  sind,  ja  ihn  oft  geradezu  sprengen.  Und 
so  wird  doch  schon  der  erste  Herausgeber  EGrahe  1698  das 
Richtige  gesehen  haben,  wenn  er  unser  Buch  für  eine  christlich 
interpolierte  jüdische  Schrift  erklärt. 

3.  Aber  man  muss  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehn. 
Zuerst  SciiXAPP  hat  auf  befremdliche  Erscheinungen  auch  in 
dem  nichtchristlichen  Theile  hingewiesen,  welche  die  Ein- 
heitlichkeit desselben  fraglich  machen,  und  auch  Schürer 
kommt  nach  ebenso  maassvoller  wie  eindringender  Prüfung  der 
Präge  zu  dem  Ergebnisse:  „Die  Testamente  haben  also  jeden- 
falls mehrfache  Ueberarbeitungen  erfahren." 

4.  Zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  jüdischen 
Kernes  haben  wir  deutliche  Anhaltspunkte.  Sein  Verfasser  hat 
offenbar  das  Buch  der  Jubiläen  gekannt  und  benützt,  während 
dem  Irenäus  schon  die  Testamente  in  der  gegenwärtigen,  christ- 
lich interpolierten,  Gestalt  vorgelegen  haben.  Dadurch  werden 
wir  für  die  Grundschrift  in  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert 
festgehalten.   Die  Anspielung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  Dan 
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Cap.  5  ist  in  einer  christlich  interpolierten  Stelle,  die  Levi  Cap.  15 
mindestens  verdächtig:  ich  habe  den  Eindruck,  dass  wir  die 
Grundschrift  vor  70  zu  den  Zeiten  des  noch  bestehenden 
Volkes  Israel  ansetzen  müssen.  Und  dies  Original  wird  dann 
wohl  hebräisch  geschrieben  sein.  Gaster  hat  in  einer  Oxforder 
Hs  des  13.  Jahrhunderts  in  der  That  ein  hebräisches  Testa- 
ment Naphtalis  aufgefunden,  dessen  Verhältniss  zum  griechischen 
Text  einer  eingehenden  Untersuchung  bedürfte:  trotz  grosser 
Uebereinstimmung  doch  weitgehende  Verschiedenheit.  Gaster 
hat  die  ansprechende  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  zwölf 
Testamente  formed  originally  part  of  the  Book  of  Jubilees,  in 
welchem  we  have  almost  identical  testaments  of  Abraham,  Re- 
becca and  Isaac. 

Aam.  Hier  ist  wohl  die  geeignetste  Stelle,  auch  das  Buch  Assenet  h 
zu  erwähnen,  von  welchem  Fabricius  I  77.5 — 784  einen  vollständigen  latei- 
nischen Text,  II  85  —  102  ein  beträchtliches  griechisches  Bruchstück  mit- 
theilt. Asseneth,  Josephs  ägyptische  Gremahlin  Gen  41  45  so  46  20,  war  zwar 
die  Tochter  eines  heidnischen  Priesters,  wurde  aber  vor  ihrer  Ehe  mit  Joseph 
durch  eine  Engelvisiou  bekehrt.  Das  (/esegnete  Brod  des  Lehens  und  der  ye- 
weilite  Kelch  und  die  Salbung  mit  dem  'heiligen  Chrisma  beweisen  deutlich  den 
christlichen  Ursprung  dieses  Machwerkes. 

§  65.    Die  Assumptio  Mosis. 

GVOLKMAR  Mosis  Prophetie  und  Himmelfahrt  1867.  HEwald  GVI  V^ 
73—82.   KWiESELER  JdTh  12  622  fr.  1868. 

1.  Noch  787  auf  dem  zweiten  Concil  zu  Nicaea  wurde  amt- 
lich ein  Buch  gebraucht,  welches  'Avc/.Xrj'];ig  Moooascoc;  heisst  und 
aus  welchem  nach  dem  Zeugnisse  des  Ürigenes  die  im  Judas- 
briefe Y.  9  erwähnte  Sage  von  einem  Kampfe  des  Satan  mit  dem 
Erzengel  Michael  um  den  Leichnam  Moses  stammt.  Xach  aus- 
drückhchen  stichometrischen  Angaben  müsste  diese  Schrift  ge- 
nau so  umfangreich  sein,  wie  die  johanneische  Apokalypse.  Der 
griechische  Text  ist  spurlos  verschwunden,  auch  eine  orientalische 
Uebersetzung  bis  jetzt  noch  nicht  ans  Tageslicht  gekommen. 
Dagegen  entdeckte  AMCeriaxi  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand 
in  dem  nämlichen  Palimpsest,  welcher  das  grosse  Fragment  aus 
dem  Buche  der  Jubiläen  erhalten  hat,  16  Doppelspalten  von 
je  24  Zeilen,  welche  in  lückenloser  Reihenfolge  den  Anfang  unserer 
Schrift,  und,  falls  sie  wirklich  an  Unfang  der  johanneischen  Apo- 
kalypse gleichkam,  ein  Drittel  ihres  gesanmiten  Inhalts  bieten. 
Bequemster  Textdruck  bei  Fritzsche  libr.  apocr.  V.  T.  graece 
1871  S.  700 — 730.    Im  BegriÖ'e  zu  sterben  übergiebt  Mose  dem 


286  Spezielle  Einleitung.  [§  66. 

Josua  scj'ibturani  luinc,  welche  eine  Weissagung  der  Geschicke 
des  Volkes  Israel  entluilt.  In  der  hierauf  sich  entspinnenden 
Wechselrede  zwischen  Mose  und  Josua  bricht  das  Fragment  ab. 
Der  weitere  Theil  hat  dann  die  Hinwegnahme  Moses  berichtet. 
2.  Aus  dem  Inhalt  jener  Proi)hetie  ist  nun  die  Abfas- 
sungszeit unserer  Schrift  mit  grosser  Klarheit  zu  bestimmen. 
Die  Schilderung  erstreckt  sich  bis  auf  die  Regierung  des  Herodes 
und  den  deutlich  gezeichneten  „Krieg  des  Varus"  4  v.  Chr.,  welches 
Jahr  somit  den  absoluten  terminus  a  quo  bildet.  Der  terminus 
ad  quem  ist  30  n.  Chr.,  weil  den  auf  Herodes  folgenden  Söhnen 
desselben  breviora  tempora,  also  eine  kürzere  Regierung  als 
die  des  Vaters,  zugeschrieben  wird,  während  Philippus  37  und 
Herodes  Antipas  43  Jahre  geherrscht  haben.  Da  das  Ende 
bald  nach  dem  Kriege  des  Varus  kommen  soll  ex  quo  facto 
pnientur  tempora^  so  werden  wir  sie  nicht  allzu  lange  nach 
4  anzusetzen  haben,  und  dann  ist  sie  sicher  ursprünglich 
hebräisch  geschrieben  gewesen.  Ihr  Verfasser  gehört  der  da- 
mals sich  bildenden  Partei  der  Zeloten  an:  denn  mit  den 
lioinhies  pestilentiosi  et  impii,  dolosl,  ficti,  fallaces  seiner  Zeit, 
über  welche  vor  allem  das  bevorstehende  Gericht  sich  entladen 
soll,  kann  er  nur  die  Pharisäer  gemeint  haben,  und  seine  Schilde- 
rung bietet  die  frappantesten  Parallelen  zu  ]\It  23. 

§  66.    Die  Ascensio  Isaiae. 

ADiLLMANN  Ascensio  Isaiae  Aethiopice  et  Latine  etc.  1877.  OvonGeb- 
HARDT  ripo'iYjTsi'y.,  fj.-v/.rxL<y\:z,  v.al  [lapTÖpiov  ^lact'lou  ZwTh  21  ssoff.  1878. 
HEwALD  GVI  VII 2  369—373. 

1.  Origenes  erwähnt  Aviederholt  ein  jüdisches  aTröxpo'^ov,  in 
welchem  der  Märtyrertod  des  Propheten  Jesaja  erzählt  werde; 
bei  Epiphaxius  und  Hieronymus  lautet  sein  Titel  'AvaßaTiy.öv 
'Haa'.a  resp.  Ascensio  Isaiae.  Wohl  kannte  man  eine  lateinische 
Visio  mira/nlis  Isaiae  prophetae\  aber  das  Ganze  war  verloren, 
bis  man  in  äthiopischer  Sprache  den  vollständigen  Text  einer 
Ascensio  Isaiae  Prophetae  auffand,  dem  sich  dann  auch 
noch  eine  griechische  freie  Bearbeitung  des  Ganzen  anschloss. 
In  dem  äthiopischen  Buche  enthält  zuerst  Cap.  1 — 5  das  ^Marty- 
rium  Jesajas,  wie  er  auf  die  Anklage  des  Belkira,  eines  Nach- 
kommen des  Zedekia  ben  Kenaana  I  Reg  22  nflf.,  von  Manasse 
lebendig  zersägt  wird,  dann  Cap.  6 — 11  eine  Vision,  welche  Je- 
saja-im  20.  Jahre  des  Hiskia  sah:  während  Jesaja  vor  Hiskia 
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und  einem  aiiserwählten  Kreise  redet,  wird  sein  Geist  von  einem 
Engel  durch  alle  sieben  Himmel  bis  zum  Throne  Gottes  ge- 
tragen, hört  hier,  dass  Gottes  Sohn  Christus  menschhche  Ge- 
stalt annehmen  und  gekreuzigt  werden  soll,  und  sieht  dann  Christi 
Herabkommen  auf  die  Erde  und  sein  Erdenleben  bis  zur  Himmel- 
fahrt. Jesajas  Geist  kehrt  hierauf  in  seinen  Leib  zurück  und  er 
erzählt  dem  Hiskia  den  Inhalt  seiner  Vision. 

2,  Ueber  den  christlichen  Ursprung  dieser  Vision 
ist  kein  Wort  zu  verHeren-,  aber  auch  das  Martyrium  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt  muss  christlich  sein.  Nach 
den  einschneidenden  Untersuchungen  Dillmaxns,  denen  auch 
Schürer  beitritt,  ist  die  Entstehung  des  Buches  so  zu  denken : 
Es  ist  zusammengesetzt  aus  a)  einer  rein  jüdischen  Erzählung 
über  das  Martyrium  des  Jesaja  2  i— 3  12  5  2—14,  und  b)  der  rein 
christUchen  Ascensio  6 — 10  11 1 23—40.  Diese  Stücke  verband  eine 
christhche  Hand  und  setzte  Cap.  1  (ohne  3  4*)  als  Einleitung  und 
11 42—43  als  Epilog  hinzu.  Erst  noch  später  wurden  dann  1  3  4^ 
3  13—5  1  5  15—16  11 2—22  41  eingefügt,  aber  „noch  in  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts".  Bousset  (Der  Antichrist  1895  S.  87) 
meint,  dass  in  dem  Stücke  3  is- 5  1  „wahrscheinhch  eine  kleine 
jüdische  Apokalypse  zu  Grunde"  liege. 

Anm.  Der  Byzantiner  Kedrenos  citiert  4  12 ff.  unseres  Buches  als  aus 
•der  l'.'■J.^i■rf/.^^]  'E(^bv.':oo  genommen. 

§  67.    Das  Buch  Henoch. 

ADiLLMANN  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklärt  1853.  ALods  Le 
Livre  d'Henoch.  Fragments  grecs  decouverts  ä  Akhmim  etc.  1892  und  dazu 
ADiLLMANN  SBAW  1892  longff.  1079 ff.  HEwALD  Abhandlung  über  des  äthio- 
pischen Buchs  Henoch  Entstehung,  Sinn  und  Zusammensetzung  1855  (Sonder- 
druck aus  AGGW)  und GVI IV ^451-4.56.  RAKoestlin Ueber  die  Entstehung 
des  Buches  Henoch  ThJ  1856  24off.  AHilgenfeld  Die  jüdische  Apokalyptik 
1857  S.  91 — 184.  GVoLKMAR  Beiträge  zur  Erklärung  des  Buches  Henoch 
ZDMG  14  87  ff.  1860. 

1.  Der  Judasbrief  citiert  v,  u  u.  is  ein  Henochbuch,  auf 
welches  auch  die  Kirchenväter  wiederholt  Bezug  nehmen  und 
aus  dem  noch  ca.  800  der  Byzantiner  Synkellos  umfangreiche 
Brüchstücke  mittheilt.  Dann  verschwindet  es,  um  1773  in  äthi- 
opischer Uebersetznng  wieder  nach  Europa  zu  gelangen  (beste 
Ausgabe  von  Dillmann  1851).  Neuerdings  sind  durch  Papyrus- 
funde die  32  ersten  Kai)itel  auch  in  griechischem  Text,  und 
z.  Th.  doppelt,  aus  Licht  gekommen. 
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2.  Dies  Buch  ist  unter  allen  ausserkanonischen  Schriften 
die  umfangreichste  und  von  ausserordentUch  mannichfaltigem 
Inhalt.  Nach  einer  Einleitung  Cap.  1  —  5,  welche  auf  den  es- 
chatülogischen  Charakter  der  folgenden  Offenbarungen  hinweist, 
kommt  Ca}).  6 — 36  die  Geschichte  vom  Falle  der  Engel  Gen 
6  1—4  und  daran  sich  anschliessend  eine  Reise  Henochs  durch 
Himmel  und  Holle.  Cap.  37 — 71  trägt  die  Sonderüberschrift 
Das  zweite  Gesicht  der  Weisheit,  welches  Ilenoch  sah.  Es  be- 
steht aus  drei  liilderreden:  a)  38  —  44  über  die  Wohnuuyen  der 
Gerechten  und  die  Lagerstätten  der  Heiligen^  b)  45 — 57  das 
durch  den  Auserwiih/tefi,  den  Menschensohn  zu  vollziehende  Welt- 
gericht; c)  58 — 69  die  ewige  Seligkeit  der  Gerechten  und  Aus- 
erwählten, und  die  ewige  Verdammniss  der  Könige  und  Mäch- 
tigen und  Hohen,  die  deti  Herrn  der  Geister  verleugnet  haben 
und  seinen  Gesalbten.  70 — 71  Schluss:  Henoch  selbst  wird  zu 
jenem  Menschensohn  erhoben  und  betet  das  Haupt  der  Tage 
au.  —  Cap.  72 — 82  Das  Buch  über  den  Umlauf  der  Lichter 
des  Himmels.  —  Cap.  83 — 90.  Henoch  erzählt  seinem  Sohne 
Methusalah  zwei  Traumgesichte:  a)  über  den  Untergang  der  Erde 
durch  die  Sündfluth,  b)  die  ausgeführte  Vision  von  den  Rindern 
und  Schafen,  in  welcher  unter  durchsichtigen  Bildern  die  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  von  der  Weltschöpfung  bis  auf  die 
Zeiten  des  Verfassers  geschildert  wird.  —  Cap.  91 — 105  Ab- 
schiedsreden Henochs,  und  zwar  a)  Belehrungen  über  die  zehn 
Weltwochen,  b)  Weherufe  über  die  Sünder  und  Lästerer,  ver- 
bunden mit  Trostworten  für  die  Kinder  der  Gerechtigkeit  und 
die  Auserwählten  der  Welt.  —  Dann  zwei  Anhänge:  Cap.  106 
bis  107  Geschichte  der  Geburt  Noahs,  und  Cap.  108  Eine 
andere  Schrift,  icelche  Henoch  schrieb  für  seinen  Sohn  Me- 
thusalah. 

3.  Schon  diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  wir  es  hier  mit 
sehr  disparaten  Elementen  zu  thun  haben,  und  es  verdient  Be- 
achtung, dass  Kirchenväter  und  Byzantiner  stets  von  Büchern 
Henoch  in  der  Mehrzahl  reden.  Das  älteste  Zeugniss  für  die 
Existenz  von  Hen  ist  Cap.  4  des  Buches  der  Jubiläen.  Aber 
ehe  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  zu  beantworten  versucht 
wird,  muss  erst  die  Frage  nach  der  Comp osition  des  Buches 
gelöst  sein.  Indem  wir  für  weitere  Details  auf  Dillmanns  Ar- 
tikel in  RE^  XII  351  f.  verweisen,  beschränken  wir  uns  auf  das 
Wesentlichste.     Es   darf  als  anerkannt  gelten,   dass  Henoch 
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keine  literarische  Einheit  ist,  sondern  dass  wir  dreiHaiipt- 
schichten  zu  unterscheiden  haben:  1.  Die  „Grundschrift"  Cap.  1 
bis  36  u.  72 — 105  wesenthch.  Diese  Stücke  rühren  von  Einer 
Hand  her  und  bilden  den  ältesten  Bestandtheil  von  Hen.  2.  Die 
„Bilderreden"  Cap.  37 — 71  wesenthch.  Hier  weist  alles  auf  Zu- 
sammengehörigkeit unter  sich,  wie  auf  Nichtzugehörigkeit  zur 
„Grundschrift".  In  diese  „Bilderreden"  sind  dann  eingearbeitet: 
3.  Die  ..Noachischen  Bestandtheile"  54  7—55  2  60  65 — 69  25,  zu 
welchen  auch  wohl  noch  Cap.  106 — 107  gehört.  Alle  genannten 
Stücke  beschäftigen  sich  mit  Noah  und  der  Sündfluth  und  sprengen 
den  Zusammenhang,  in  welchem  wir  sie  gegenwärtig  lesen,  aufs 
Empfindlichste.  Nach  68  i  sind  sie  aber  von  Anfang  an  für  das 
„Buch  der  Bilderreden"  bestimmt  gewesen. 

4.  lieber  die  Abfassungszeit  der  Grundschrift  herrscht 
ziemliche  Uebereinstimmung.  Sie  ergiebt  sich  aus  der  Vision 
von  den  Rindern  und  Schafen  Cap.  85 — 90.  Da  nach  der  ge- 
wiss richtigen  Deutung  Dillmanns  die  Geschichte  herabgeführt 
wird  bis  auf  Johannes  Hyrkan,  so  ist  die  Regierung  dieses  Königs 
135 — 105  die  Abfassungszeit  der  Grundschrift.  Sehr  umstritten 
ist  dagegen  der  weitaus  wichtigste  und  bedeutendste  Theil  des 
Buches,  die  messianischen  Bilderreden  Cap.  37 — 71.  Ich 
selbst  habe  sie  stets  für  christlichen  Ursprungs  gehalten,  und  es 
würde  mich  einen  schweren  Entschluss  kosten,  diese  Meinung 
aufzugeben.  Doch  verhehle  ich  mir  nicht  das  Gewicht  der  da- 
gegen sprechenden  Gründe.  „Ein  christlicher  Anonymus  würde 
schwerlich  so  zurückhaltend  gewesen  sein"  (Sc'Hüree);  und 
namentlich  kann  ich  nicht  erklären,  wie  gerade  in  diesen  Ab- 
schnitt die  auch  nicht  das  geringste  christliche  Interesse  ver- 
rathenden  „noachischen  Bestandtheile"  gekommen  sein  sollten. 
Von  wesentlicher  Bedeutung  würde  auch  eine  genaue  Erörte- 
rung der  Frage  sein,  welche  Theile  unseres  Buches  die  Jubiläen 
und  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  sicher  voraussetzen. 
Das  naheliegende  Auskunftsmittel,  die  Menschensohnstellen  als 
christliche  Interpolationen  auszuscheiden,  ist  bei  der  literarischen 
Beschaffenheit  der  Bilderreden  absolut  unmöglich.  Leugnet  man 
ihren  christlichen  Ursprung,  so  könnten  sie  allenfalls  nach  der 
Invasion  des  Tigranes  in  Syrien  und  vor  dem  Eingreifen  der 
Römer  in  Palästina,  also  zwischen  83  u.  65,  oder  noch  besser 
unter  Herodes  d.  Gr.  geschrieben  sein.  Nach  der  Ansicht  über 
die  Entstehung  der  Bilderreden  richtet  sich  dann  natürlicli  auch 
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die  Ansicht  über  die  .,noacliiscben  Bestandtheile"  und  die  ab- 
schliessende Reduction  des  Buches. 

5.  Als  Entstehungsort  sämmtlicher  Theile  ist  wohl  Pa- 
lästina und  als  Grundsprache  Hebräisch  anzunehmen ;  auch 
für  die  „Bilderreden"  ist  ein  griechisches  Original  nicht  beweis- 
bar und  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Bestimmte  Spuren  von 
pharisäischem  Standpunkte  lassen  sich  nicht  erkennen,  während 
vereinzelte  essenische  Züge,  namentlich  in  Gap.  108,  unleugbar 
sind.  Unter  den  S'üncU'rn  und  Liistereni,  an  welche  die  von 
hohem  sittlichem  Ernst  und  tiefer  echter  Frömmigkeit  zeugenden 
Mahn-  und  "Weherufe  in  Cap.  94 — 105  sich  richten,  ist  wohl  die 
stark  verweltlichte  „sadduzäische"  Optimatenpartei  gemeint  — 
gerade  unter  Johannes  Hyrkan  erfolgte  ja  der  erste  Conflikt 
zwischen  „Pharisäern"  und  „Sadduzäern". 

§  68.    Die  Baruch-Apokalypse. 

JLangex  De  apocalyusi  Baruchi  cominentatio  1867.  HEwald  GVI 
VII-  83—87.  JJKneucker  (§  57)  S.  190—198.  AHilgenfeld  ZwTh  31 267  0". 
1888.   EKabisch  Die  Quellen  der  Apokalypse  des  Barucli  JpTh  18  ecff.  1892. 

1.  Unter  dem  Namen  Baruchs  läuft  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Apokalypse  um,  welche  nur  in  syrischem  Text  erhalten 
ist  (lateinisch  übersetzt  von  x^MCeriani,  bequemster  Druck  bei 
Fritzsche  |§  65]  S.  654—699).  Baruch  erzählt  hier  seine  Er- 
lebnisse bei  und  nach  der  Eroberung  und  Zerstörung  Jerusalems, 
und  Offenbarungen,  welche  er,  durch  siebentägiges  Fasten  vor- 
bereitet, empfängt  und  dann  seinen  Zeitgenossen  mittheilt.  Cap.  1 
bis  12  Als  im  25.  Jahre  des  Jechonja  (sie!)  Jerusalem  erobert 
und  zerstört  ist,  soll  Baruch  in  rastitale  Sioii  zurückbleiben. 
Cap.  13 — 20  Baruch,  auf  dem  Zionsberge  stehend,  wird  durch  eine 
Gottesstimme  getröstet,  welche  ihm  seine  Klagen  und  Bedenken 
beantwortet.  Cap.  21—34  Offenbarung  de  riü'wne  temponnn: 
die  ganze  Zeit  gliedert  sich  in  12  Theile,  deren  jeder  seinen 
bestimmten  Charakter  hat;  Jerusalem  wird  wieder  aufgebaut, 
aber  nochmals  zerstört  werden,  tunc  iuciinet  rcrelari  Messias. 
Cap.  35—52  Das  Traumgesicht  von  den  vier  AVeltreichen  und 
der  Erscheinung  des  messianischen  Reiches,  verbunden  mit  ein- 
gehender Belehrung  über  die  Auferstehung  der  Todten.  Cap.  53 
bis  76  Die  grosse  Vision  von  der  Wolke,  Avelche  in  regelmässigem 
zwölfmaligem  Wechsel  schwarze  und  helle  Wasser  regnet,  aber 
inmier  mehr  schwarze,  als  helle,  dann  einen  noch  mächtigeren 
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Strom  schwarzen  Wassers,  bis  schliesslich  ein  flammender  Blitz 
von  ihr  herabiährt,  welcher  die  ganze  Erde  erleuchtet.  Diese 
Vision  deutet  ihm  dann  der  Engel  Ramiel  und  sagt  ihm,  dass 
er  nach  40  Tagen  den  Zionsherg  besteigen  und  von  dort  gen 
Himmel  genommen  werden  solle.  Cap.  77 — 86  Baruchs  Ab- 
schiedsrede. Auf  Bitten  des  Volkes  schreibt  er  am  21.  Tage 
des  8.  Monats  zwei  Briefe  an  die  Brüder  in  der  Gefangenschaft, 
«inen  an  die  9  ^2  Stämme  Israels,  einen  an  die  2  \2  Stämme 
Judas.  Nach  Mittheilung  des  ersteren  bricht  unser  syrischer  Text 
ab:  es  fehlt  demnach  der  Schluss,  welcher  noch  das  zweite 
Schreiben  Baruchs  enthalten  und  über  seine  Himmelfahrt  be- 
richtet haben  muss. 

2,  Für  die  Abfassungszeit  dieser  merkwürdigen  Schrift 
haben  wir  mehrere  Anhaltspunkte.  Den  terminus  a  quo  bildet 
das  Jahr  70,  da  offenbar  der  eigenthche  Gegenstand  der  Vi- 
sionen, sowie  der  Trost-  und  Mahnreden  die  32  3  (iterum  post 
iempus  eradicabiiur  et  permanehll  desulala  usque  ad  teniims) 
ausdrückhch  genannte  zweite  Zerstörung  Jerusalems  ist.  Als 
terminus  ad  quem  haben  wir  Papias  von  HierapoHs  (f  ca.  160), 
dessen  chihastische  Träumereien  unserer  Baruch- Apokalypse  ent- 
lehnt sind,  oder,  da  dies  Argument  nicht  gerade  zwingend  ist, 
den  Barkochbakrieg,  vor  welchen  unsere  Schrift  unbedingt  fällt. 
Also  zwischen  70  u.  130  ist  sie  entstanden.  Eine  noch  nähere 
Bestimmung  ergäbe  ihr  Verhältniss  zum  sog.  vierten  Buche  Esra 
§  69,  wenn  dies  nicht  strittig  wäre. 

3.  An  dem  jüdischen  Ursprung  der  Schrift  kann  nicht 
gezweifelt  werden.  Der  uns  allein  erhaltene  syrische  Text  ist 
sicher  aus  einer  griechischen  Vorlage  übersetzt  und  Griechisch 
wird  auch  wohl  die  Grundsprache  gewesen  sein. 

Aum.  In  die  äthinpische  Bibel  hat  unter  dem  Titel  Reliqua  verbo- 
rum  Baruclii  eine  kurze  Schrift  Aufnahme  gefunden,  welche  in  dem  erhal- 
tenen griechischen  Texte  die  Ueberschrift  la  Kapr/.K-:~rji>.f^a  'hoEaioo  toö 
Tüpotp-fixou  trägt  (äthiopischer  Text  bei  ADillmann  Chrestomathia  Aethiopica 
1866  S.  1 — 15,  griechisch  am  Besten  bei  AäICeriäni  Monumenta  sacra  et 
profaua  V,  1  1868  p.  9—18,  ins  Deutsche  übersetzt  von  FPraf.torius  ZwTh 
15  23oft'.  1872  und  EKönig  StKr  oOsisÜ".  1877),  in  welcher  allerhand  phan- 
tastische Dinge  über  Jeremias  letzte  Lebensschicksale  und  INIärtyrertod  be- 
richtet werden.  Nachdem  Jercmia  die  Tempelgeräthe  vergraben  liat  vgl.  11 
Mak  2  1,  zieht  er  mit  den  Exulanten  nach  Babel,  wird  auf  wunderbare  AVeise 
nach  Jerusalem  zurückgerufen  und  gründet  dort  mit  den  Frommen  die  Ue- 
meinde  des  zweiten  Tempels,  während  diejenigen,  welche  sich  nicht  von  ihren 
fremden  Weibern  scheiden  lassen  wollen,  Samarieu  gründen.  Als  Jeremia 
■dann  das  Erscheinen  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  vorkündigt,  wird  er  von  den 
-Juden  gesteinigt.  —  Dieser  Schluss  ist  selbstverständlich  christlichen  L  r- 
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Sprungs;  ob  aber  die  ganze  Schrift  als  christlicli  bezeichnet  werden  darf 
(so  namentlich  .IRHahris  Rests  of  tlie  Words  of  Baruch.  A  Christian  Apo- 
calypse  of  the  year  136  a.  D.  1889),  muss  doch  bezweifelt  werden,  da  Vieles 
für  eine  jüdische  Grundlage  spricht.  Nach  Dillmann  ist  die  Schrift,  „frühestens 
in  das  3.  Jahrb.,  wahrscheinlich  aber  etwas  später  zu  setzen";  sicher  ist  sie 
jünger,  als  die  Baruch- Apokalypse  und  die  Ascensio  Isaiae. 

§  69.    Das  sogenannte  vierte  Buch  Esra. 

GVoLKMAR  Einleitung  in  die  Apokryphen  I  2  1863.  AHilgenfeld  Die 
jüdische  Apokalyptik  1857  S.  185—242  und  Messias  Judaeorum  1869  S.  85 
bis  433.  AvosCtUTschmid  Die  Apokalypse  des  Esra  und  ihre  späteren  Be- 
arbeitungen ZwTh  3  ilV.  1860.  HEwald  Das  4.  Esrabuch  nach  seinem  Zeit- 
alter etc.  1863  (Sonderdruck  aus  AGGW)  und  GVI VII-  69—83.  KWieseleb 
Das  4.  Buch  Esra  nach  Inhalt  und  Alter  StKr  43  2G3  ff.  1870.  ADillmann  Ueber 
das  Adlergcsicht  in  der  Apokalypse  des  Esra  SBAW  1888  215  ft'.  RKabisch 
Das  4.  Buch  Esra  auf  seine  Quellen  untersucht  1889. 

1.  Unter  der  Bezeichnung  Esdrae  quarttis  hat  eine  um- 
fangreiche Esra- Apokalypse  in  die  Vulgata  Aufnahme  ge- 
funden, welche  seit  der  offiziellen  Clemeutina  von  1592  in  den 
Appendix  zur  ganzen  Bibel  verwiesen  wird.  Ein  griechischer 
Text  ist  nicht  erhalten,  obwohl  griechische  Väter  das  Buch  als 
^Eaopac  G  TCpo'frjt7]<;  oder  'A;ro7«äXo'|;'.c  'Eaor>a  wiederholt  citieren; 
im  Orient  muss  es  sich  grosser  Beliebtheit  erfreut  haben,  da  wir 
eine  syrische,  äthiopische  und  armenische,  und  zwei  arabische 
Uebersetzungen  desselben  haben. 

2.  Für  den  sehr  complizierten  Inhalt  der  Schrift  verweise 
ich  auf  die  eingehende  Uebersicht  bei  SchCkeu  (S.  646 — 650). 
Nachdem  Cap.  1 — 2  Esra  den  Auftrag  erhalten  hat,  dem  Volke 
Israel  seine  Verwerfung  zu  verkündigen  und  dass  das  neue  Jeru- 
salem von  allen  denen  bewohnt  werden  wird,  welche  den  Sohn 
Gottes  in  der  Welt  bekannt  haben,  beginnt  die  eigentliche  Apo- 
kalypse in  der  Form  von  sieben  ütteubarungen,  welche  Esra  im 
30.  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (sie!)  in  Babylon  durch 
den  Engel  Uriel  erhält:  a)  3  1— 5  20  Esra  fragt  betend:  Thut  denn 
Babylon  Besseres,  als  Zion?  Wesshalb  ist  Babylon  im  Glück 
und  Zion  im  Unglück?  Hierauf  antwortet  Uriel:  Gottes  Wege 
sind  den  Menschen  unbegreitiiclr,  aber  bald  kommt  das  Gericht 
über  die  Welt,  b)  5  21—6  31  Zion  hätte  nicht  durch  Heiden,  son- 
dern durch  Gottes  Hand  gezüchtigt  werden  sollen.  Uriel  er- 
öffnet weiter  die  Zeichen  des  Gerichts,  c)  6  15— 9  25  Wesshalb 
ist  das  auserwählte  Volk  in  die  Hand  der  Heiden  gegeben  und 
besitzt  nicht  die  Welt?  Beim  Eintritt  der  Zeichen  des  Gerichts 
wird  (.Tottes  Sohn,  der  Gesalbte,  kouuncn.    Belehrung  über  das. 
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Schicksal  der  Seelen  nach  dem  Tode.  Esras  Fürl)itte  für  Israel, 
d)  9  i'ö— 10  60  Vision  von  dem  trauernden  Weibe,  dessen  nach 
SOjähriger  Unfruchtbarkeit  geborener  Sohn  beim  Betreten  des 
Brautgeraaches  gestorben  ist.  e)  11 — 12  Vision  von  dem  Adler 
mit  den  drei  Köpfen,  zwölf  Schwingen  und  acht  Gegenschwingen, 
dem  ein  brüllender  Löwe  den  Untergang  verkündigt,  f)  13  Vi- 
sion von  dem  durch  einen  Wind  aus  dem  Meere  heraufgeführten 
Menschen,  welcher  die  unzählige  Menge  der  ihn  Bekämpfenden 
durch  den  Hauch  seines  Mundes  tödtet  und  dann  eine  friedliche 
Menge  um  sich  sammelt,  g)  14  Esra  dictiert  auf  göttlichen  Be- 
fehl fünf  Schnellschreibern  in  40  Tagen  94  Bücher,  von  denen 
70  geheim  gehalten  werden  sollen.  Nach  dem  nur  in  den  orien- 
talischen Uebersetzungen  erhaltenen  Schlüsse  des  Capitels  wird 
er  hierauf  in  den  Himmel  entrückt.  —  Cap.  15  u.  16  bringen 
dann  noch  einen  Weheruf  über  die  ganze  Erde,  das  Land  Assyrien, 
Babylon  und  Asien,  Aegypten  und  Syrien :  wiegen  des  vergossenen 
unschuldigen  Blutes  wird  ein  furchtbares  Gericht  über  sie  er- 
gehn,  aber  die  Auserwählten  Gottes  sollen  gerettet  werden. 

3.  Die  Capitel  1 — 2  und  15—16  sind  schon  durch  ihr 
Fehlen  in  allen  orientahschen  Texten  als  spätere  Zusätze  er- 
wiesen :  ihretwillen  musste  im  lateinischen  Texte  auch  der  Schluss 
von  Cap.  14  gestrichen  werden.  Der  älteste  lateinische  Codex 
des  gesammten  Textes  (die  meisten  haben  hinter  7  35  eine  grosse 
Lücke),  die  von  ELBensly  entdeckte  und  1875  veröffenthchte 
Handschrift  von  Amiens,  bezeichnet  auch  1 — 2  als  Esilrae  ter- 
tliis,  3 — 14  als  Esdrae  quartus  und  15 — 16  als  Esilrae  quintus. 
Und  in  der  That  scheinen  beide  Stücke  nicht  von  der  nämlichen 
Hand  herzurühren.  Der  christhche  Ursprung  von  1 — 2  hegt  auf 
der  Hand-,  15—16  stammt  wohl  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
als  „ein  apokalyptisches  Zeitblatt  der  Märtyrerzeit  des  Decius 
und  Aurelian"  [sie !  natürhch  Druckfehler  für Valerian]  (Volkmar). 
.  4.  Als  eigentliche  Esra-Apokalypse  haben  wir  also  an- 
zusehen Cap.  3 — 14.  Dtiss  wir  in  ihr  eine  jüdische  Schrift  haben, 
beweisen  schon  7  29,  wo  GoUes  Sohn,  der  Gesall>ti\  nach  400- 
jähriger  Eegierung  stirbt,  und  13  52  7ion  poterit  qiiisque  super 
terram  ridere  ßliuni  nicitni  .  .  .  /lisi  in  tempore  diei.  Sie  ist 
die  Zwillingsschwester  der  Baruch- Apokalypse  und  ihr  so  nahe 
verwandt,  dass  Ewald  beide  von  dem  nämlichen  Verfasser  her- 
leiten wollte.  Als  ihr  eigentlicher  Gegenstand  erweisen  sieh  hier 
womöglich  noch  klarer  die  Ereignisse  des  Jahres  7(»;  dies  bildet 


294  Specielle  Einleitung.  [§  70, 

somit  den  absoluten  terminus  a  quo.  Citiert  wird  sie  schon  al& 
aXXo?  -fvO'fr^TT,?  im  Briefe  des  Barxabas  ca.  120,  vgl.  Barn  12  i 
mit  IV  Esr  5  s.  Das  relative  Verhiiltniss  zur  Baruch- Apokalypse 
steht  nicht  fest:  die  meisten  halten  IV  Esr  für  älter,  doch  hat 
ScHÜHEK  auch  sehr  beachtenswerthe  Gründe  für  die  gegentheilige 
Annahme  vorgebracht.  Entscheidend  ist  das  Adlergesicht  Cap.  11. 
Dass  der  Adler  das  römische  Reich  bedeutet,  darf  als  sicher  gel- 
ten; dann  können,  wenn  auch  in  der  Einzelerklärung  der  Schwingen 
manches  dunkel  bleibt,  die  drei  Köpfe  nur  die  drei  flavischeu 
Kaiser  sein,  und  unsere  Schrift  fällt  in  die  Regierung  des  Domi- 
tian  81 — 96,  welchem  die  damalige  öffentliche  Meinung  die  Schuld 
an  dem  Tode  seines  Bruders  Titus  zuschrieb. 

Aum.  Der  von  Tischendorf  (Apocalypses  apocr\phae  1866  S.  24 — 33) 
herausgegebene  Aö^o?  'f-'j''-  ä~o/.(i/,o'V.c  im  ä-,''.oij  -poi-f^Too  E-opaii  v.al  ä-ja-r^zob 
xoü  ^eoü  ist  ein  ganz  junges  und  werthloses  christliches  Machwerk. 

§  70.   Die  Psalmen  Salomos. 

EEGf.iger  Die  Psalmen  Salomos  herausgegeben  und  erklärt  1871. 
AHiLGEN'FELD  Die  Psalmen  Salomos  deutsch  übersetzt  und  aufs  Neue  unter- 
sucht ZwTh  lisssff.  1871.  JWellhäüsex  Die  Pharisäer  und  die  Sadducäer 
1874  S.  112—120  131—164. 

1.  Zuerst  1626  gab  JL  de la  Gerda  aus  einer  verschollenen 
Augsburger  Handschrift  18  poetische  Stücke  heraus,  welche  als 
U'aA'j-ol  Xa/.oaÄvro?  bezeichnet  sind  (beste  Ausgabe  von  OyonGeb- 
HARDT  in  Texte  und  Untersuchungen  XIII  2,  1895).  Sie  tragen 
ganz  die  Art  der  Psalmenpoesie,  sind  durchweg  im  strengen  Par- 
allelismus membrorum  gehalten,  haben  auch  im  Einzelnen  Ueber- 
schriften  nach  Art  der  Psalmen,  und  selbst  das  für  den  Psalter 
charakteristische  ""^O  resp.  oia'SaAaa  findet  sich  17  ai  u.  18  lo.  Ihr 
Gegenstand  ist  die  Eroberung  Jerusalems  und  Entweihung  des 
Tempels  durch  einen  aaaptcoXoc,  einen  SjOä^wv,  einen  Tratwv  xf/a- 
Tspü)?,  einen  avO-fitü-o?  ä/sXöipto?.  Und  dies  ist  die  göttliche  Strafe 
dafür,  dass  ao.aoTOJAOi  im  Uebermuth  den  Thron  Davids  ein- 
genommen haben,  die  gesündigt  haben  ärger  als  die  Heiden  und 
Gottes  Heiligthum  profaniert,  so  dass  6  ßa-^'.As'j^  iv  7:ao7.vo[j.ic(. 
X7.i  6  Y.^j'.z-q^  rjy/,  iy  äAr^i>=!7.  xal  6  Ly.OQ  £v  äu-ocpria.  Daran  schliesst 
sich  Klage  über  das  Erlittene  und  Busse  wegen  der  gethanen 
Sünden,  wie  Bitte  um  ferneren  Schutz  und  Dank  für  gewährten: 
auch  die  messianische  Hoffnung  tritt  an  mehreren  Stellen  sehr 
bestimmt  hervor. 
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2.  Wenn  2  30—33  jener  heidnische  Eroberer  Jerusalems  und 
Entweiher  des  Tempels,  der  sich  der  Herr  der  Erde  und  des 
Meeres  wähnte,  als  verlassener  Flüchtling  an  der  Grenze  Aegyp- 
tens  ermordet  wird,  wo  sein  Leichnam  unbegraben  an  der  Meeres- 
küste liegen  bleibt,  so  ist  es  mit  Händen  zu  greifen,  dass  nie- 
mand anders  gemeint  sein  kann,  als  Pompejus  der  Grosse, 
dessen  Tod  also  der  Dichter  bereits  erlebt  hat.  Und  dann  sind 
die  ungesetzlichen  lasterhaften  und  gottlosen  Könige,  welche  in 
Üebermuth  auf  Davids  Throne  sitzen,  die  Hasmonäer.  Da  anderer- 
seits jede  Anspielung  auf  Herodes  und  ein-e  nochmalige  Erobe- 
rung Jerusalems  durch  die  Römer  fehlt,  so  sind  die  Psalmen  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  zwischen  48  u.  37  entstanden  resp. 
abgeschlossen :  der  Grundstock  der  Sammlung  wird  schon  bald 
nach  63  gedichtet  sein. 

3.  Der  Dichter  dieser,  viel  Schönes  und  Sinniges  enthalten- 
den, Psalmen  war  also  ein  frommer  Jude  im  Sinne  des  Phari- 
säismus:  die  äussere  Befolgung  des  Gesetzes  und  die  Werk- 
gerechtigkeit,  durch  welche  jeder  sich  selbst  sein  Schicksal 
schafft,  stehn  für  ihn  im  Mittelpunkte.  Besonders  charakteri- 
stisch ist  14  1,  wo  die  oaioi  -/,op'!oo  definiert  -sverden  als  ttoosoö'xevo'. 
SV  diY.nioobrQ  TTpoataY'J.'/'wv  aoroö  h  voaco  tog  svE-siAa-ro  y^ly  si? 
CtoTjV  Tjjtwv.  Auch  die  prinzipielle  Verwerfung  der  Hasmonäer 
und  die  Erwartung  eines  Messias  aus  Davids  Geschlecht  sind 
bezeichnend.  Dass  unsere  Psalmen  ursprünglich  hebräisch 
gedichtet  waren,  wird  nach  AVellhausens  glänzender  Beweis- 
führung wohl  niemand  mehr  leugnen.  Wie  sie  zu  der  Bezeich- 
nung Psalmen  Salomos  kamen,  ist  völlig  unerklärlich. 

§  71.  Die  Sibyllinen. 

JHFriedlieb  Die  sibyllinischen  Weissagungen  vollständig  gesammelt 
mit  .  .  .  metrischer  deutscher  T'ebersetzung.  1852.  ARzach  Oracula  Si- 
byllina  1891.  FBleek  Ueber  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
sibyllinischen  Orakel  in  der  Berliner  Theologischen  Zeitschrift  herausgegeben 
von  Schleiermacher-deWette-Lücke  1  i2ofi".  1819  und  2  iT2ff.  1820.  RVolk- 
MAKX  De  Oraculis  Sibyllinis  dissortatio  1853.  AHilgexfeld  Die  jüdische 
Apokalyptik  1857  S.  51 — 90.  HEwald  Abhandluug  über  Entstehung,  In- 
halt und  Werth  der  sibyllinischen  Bücher  1858  (Sonderdruck  aus  AGGW). 
HDecuent  Ueber  das  I.,  II.  und  XI.  Buch  der  sibyllinischen  Weissagungen 
1873  und  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  2  m'S.  1878.  ThZahn  Ueber  Ursprung 
und  Charakter  der  sibyllinischen  Bücher  ZWL  7  32  ff.  77  ft".  327  ff.  sosff.  188H. 
EREussRE2XIV179ff. 
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1.  Bei  Behandlung  der  pseudepigraphischen  jüdischen  Litera- 
tur müssen,  wenn  auch  nur  kurz,  die  sibyllinischen  Orakel 
besprochen  werden,  welche  in  der  Kirche  eine  grosse  Holle  ge- 
spielt haben  und  vielfach  benutzt  worden  sind.  12  Bücher,  als 
1 — 8  u.  11  — 14  bezeichnet,  sind  bis  jetzt  bekannt  geworden. 
Welche  Bedeutung  die  von  dem  Reiz  des  Geheimnissvollen  uni- 
wobene  Sibyllistik  bei  Griechen  und  Hörnern  hatte,  ist  allbekannt. 
Da  nun  die  Form,  in  welcher  sie  auftritt,  der  liexametrische 
Vers  und  die  epische  Sprache,  leicht  zu  erlernen  und  nachzu- 
ahmen war,  so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  religiöse 
Propaganda  sich  dieser  völlig  uncontrollierbaren  Literatur  be- 
mächtigte, um  unter  jener  wirkungsvollen  und  erprobten  Maske 
ihre  Zwecke  zu  verfolgen  und  Gläubige  zu  werben.  Thatsächlich 
sind  denn  auch  die  uns  erhaltenen  zwölf  sibyllinischen  Bücher 
alle  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs,  während  wir  von  heid- 
nischer Sibyllistik  nur  vereinzelte  Bruchstücke  besitzen. 

2.  Der  besondere  Charakter  dieser  Literatur  bringt  es  mit 
sich,  dass  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Stücke  oft  sehr 
schwer,  oft  gar  nicht  genauer  bestimmt  werden  kann.  Die  Bücher 
sind  nicht  in  Einem  Zuge  und  von  Einem  Autor  verfasst,  son- 
dern „ein  wüstes  Chaos  .  .  .  z.  Th.  willkürliche  Aggregate  ein- 
zelner Stücke"  (ScHiJRER).  Wir  wollen  diejenigen  nennen,  welche 
nach  übereinstimmendem  Urtheil  jüdischen  Ursi^rungs  sind: 
a)  III  97 — 807  Unter  dem  siebenten  ägyptischen  Könige  aus 
griechischem  Geschlecht  wird  das  Gericht  über  die  Welt  ergelm 
und  (las  Volk  des  (/rossen  Gottes  das  Reich  besitzen  und  den 
Menschen  e/n  Führer  zum  Lehen  werden.  Dies  Stück  hat  also 
ein  alexandrinischer  Jude  unter  Ptolemäus  VII  Physcon  146 
bis  117,  nach  Hilgenfelds  scharfsinniger  Berechnung  zur  Zeit 
des  syrischen  Thronprätendenten  Trypho  141 — 138  geschrieben. 
—  b)  Die  von  Theophilus  ad  Autol.  erhaltenen  zwei  umfang- 
reichen Fragmente,  welche  in  dem  überlieferten  Texte  nicht 
stehn,  aber  ursprünghch  so  gut  wie  sicher  den  Anfang  von 
Buch  III  gebildet  haben.  Sie  enthalten  eine  dringende  Auf- 
forderung an  alle  Menschen,  der  Thorheit  des  Götzendienstes, 
der  deutlich  als  ägyptischer  Tliierdienst  geschildert  wird,  zu  ent- 
sagen und  den  einen,  einzigen,  unendlichen,  ewigen,  allmächtigen 
Gott,  den  Schöpfer  Hinmiels  und  der  Erden  anzubeten.  — 
c)  III  36 — 92  Wenn  Drei  über  Rom  herrschen  und  die  Welt 
sich  unter  der  Gewalt  eines  verwittweten  AVeibes  befindet,  wird 
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das  Weltgericht  kommen  und  Beliar  mit  Feuer  verbrannt.  Hier 
ist  zugestandenermaassen  das  zweite  Triumvirat  und  Kleopatra 
geschildert,  so  dass  das  Stück  zwischen  43  u.  30  geschrieben  sein 
muss.  —  d)  Auch  bei  Buch  IV  spricht  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit für  jüdischen  Ursprung,  während  alle  christlichen 
Spuren  fehlen.  Deutlich  wird  geschildert  Neros  vermeintliche 
Elucht  zu  den  Parthern,  die  Zerstörung  Jerusalems  und  der 
Ausbruch  des  Vesuvs.  Demnach  haben  wir  in  ihm  das  AVerk 
eines  Juden,  welcher  ca.  80  schrieb.  Schon  Justin  citiert  es. 
—  e)  In  dem  besonders  dunklen  und  confusen  Buche  V  ist  die 
berühmte  Stelle  256 — 259  über  den  vom  Himmel  heraljgekom- 
menen  Josua  (Tr,ao'j?),  w^elcher  seine  Hände  ausgebreitet  an  dem 
fruchtbringenden  Holze,  natürhch  christHch-,  doch  scheint  das 
Meiste  jüdischen  Ursprungs  zu  sein.  —  Die  übrigen  Bücher  sind 
zugestandenermaassen  oder  nach  überwiegender  Wahrscheinlich- 
keit christlich,  und  brauchen  daher  hier  nicht  weiter  besprochen 
zu  werden.     . 

§  72.   Verloren  gegangene  und  nicht  völlig  erhaltene 

Pseudepigraphen. 

Von  einer  Reihe  pseudepigraphischer  Schriften  besitzen  wir 
nur  die  Titel  oder  einzelne  Fragmente :  das  Wissbare  und  Wissens- 
werthe  hierüber  sehe  man  bei  Dill:\ianx  und  Schüeee  nach. 
So  werden  uns  überliefert:  'A5a[j..  B-lo?  'Aoa|j..  Liber  qui  appel- 
latur  PoenitenÜa  Adae.  Testamentnm  Adami.  Aiaö-r^xr^  uöv  roco- 
toTrXaatwv.  Liber  de  fillabus  Adae.  (XB.  Die  in  griechischer, 
lateinischer,  syrischer,  äthiopischer  und  arabischer  Sprache  voll- 
ständig erhaltenen  Adambücher  sind  alle  christlichen  Ursprungs!) 
Aäixs/.  Teslamenlnm  JS'oae.  'Aß,oaaa.  Tcöv  to-.cüv  -arfy.apywv.  Te- 
stamentwn  Jacobi  (das  einmal  erwähnte  Testameutum  Jobi  ist 
wohl  nur  Schreibfehler  dafür).  'Icorr/f  Trpocsyyr,.  B'.ßÄia  ä-ö/oo-f  a 
MtoDOsw?.  BißXo?  XÖYcov  (j.'jotixwv  Mcooasco;;.  Eine  von  den  Jubi- 
läen und  der  Assumptio  unterschiedene  'AroxäXo'V.c  Mtoo-itoc. 
'EX5ao  xal  Moiodo.  Jiunnes  et  Manibres  (so  die  gewöhnliche  latei- 
nische Form,  nicht  Jandjres  II  Tim  3»).  Liber  poeuitentiae 
Jamnae  et  Mantbrae.  Aaß'18.  'E^w^al  (d.  h.  Z.auber/'ormelti)  Salo- 
mos.  Contradictio  Sdlonionis.  'IIa-oo  ä-oxäXo'J/'.;  oder  ÜA-a; 
TTpo'fTjTTj?  (auch  eine  spätjüdische  Elias-Apokalypse  haben  wir). 
Ein  Apokryphum  über  die  Bekehrung  Manasses.  lo'f  ov-oo  i-oxä- 
Xo({<i?:  von  dieser  Zephanja- Apokalypse  wurden  unter  den  Papy- 
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rus  von  Akhmini  beträchtliche  Fragmente  in  koptisclier  Ueber- 
setzung  gefunden,  deutsch  von  LStekn  (Zeitschr.  f.  Aegypt.  Spr. 
ISSi)  S.  116—129),  welche  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  sicher 
cliristlich  sind;  doch  „bleibt  .  .  .  die  Vermuthung  nicht  ohne 
Halt,  dass  hinter  dieser  sahidisclien  Zephanja-Apokalypse  eine 
viel  ältere  Schrift  steht,  welche  wahrscheinlich  jüdischen  Ur- 
sprungs war"  (BoussET  Der  Antichrist  1895  S.  57).   'A[j.ßax6D[x. 
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Zweiter  Theil. 

Allgemeine  Einleitung. 

FBuHL  Kanon  und  Text  des  AT.    Leipzig  1891. 


Erstes  Kapitel. 
Geschichte  des  Kanons. 

KACredner  Zur  Geschichte  des  Kanons  1847.  Aüillmann  JdTli 
3  4i9ff.  1858.  HEwALD  GVI  VII-  448—495.  .IFürst  Der  Kanon  des  AT 
nach  den  Ueberlieferungen  in  Talmud  u.  Midrasch  1868.  JSBloch  Studien 
zur  Geschichte  der  SammUmg  der  althebräischen  Literatur  1876.  WRSmith 
(§  2  7)  Vorlesung  VI.  HLStrack  RE-  VII  412  ff.  GWildeboer  Het  ont- 
staan  van  den  Kanon  des  Ouden  Verbonds  1889 ;  deutsche  Uebersetzung 
von  FRISCH  1891.  HERyle  The  canon  of  the  Old  Testament  1892.  FIMullan 
The  canon  of  the  Old  Testament  1893. 

§  73.  Begriff  des  Kanons   und  Eintheilung  bei   den  Juden. 
Zahl,  Benennung  und  Reihenfolge  der  kanonischen 

Schriften. 

1.  Wir  verstehn  unter  Kanon  eine  Sammlung  von  Schriften, 
welche  eine  Religionsgenossenschaft  als  göttlich  inspirierte  und 
als  Norm  und  Richtschnur  für  Glauben  und  Leben  anerkennt. 
Das  Wort  kommt  von  dem  griechischen  xavcov,  welches  selbst 
wieder  ein  semitisches  Lehnwort  von  ^?.J^  ist.  Schon  Homer  ge- 
braucht es  W'  193  und  N'  407  von  den  beiden  Querstangen,  über 
welche  der  Schild  gespannt  ist,  und  W  761  von  dem  Weberscbifte, 
wo  also  überall  der  Begriff  des  yeraden  /fohrs  zu  Grunde  liegt. 
Im  Schriftgriechisch  bedeutet  v.avcov  eigentlich  (ftts  Ricltlmaa.ss 
des  yjniniennanns  vgl.  ^^,^^  ^.ji?  Ez  40  3,  wird  aber  schon  frühe 
übertragen  gebraucht  als  Norm,  Maassstidt,  Rtclitsvhmir,  wofür 
Stephanus  Thes.  s.v.  Belegstellen  ausEuripides,  Antiphon,  Aristo- 
teles, Demosthenes  und  Lucian  und  auch  eine  besonders  charak- 
teristische aus  Cicero  beibringt,  welcher  an  seinen  Tiro  schreibt: 


300  Allgemeine  Einleitung.  [§  73. 

///  (jui  xavwv  esse  so /es  scrijUon/m  wen /um.  Auch  im  NT  Gal  6  ic 
und  bei  Josephus  c.  Ap.  II  17  kommt  es  so  vor,  etwas  anders 
II  Kor  10  13  15  IG.  Als  terminus  technicus  in  dem  hier  in  Frage 
stehenden  Sinne  gebrauchen  es  nach  Buhl  S.  1  erst  die  Väter  des 
4.  Jahrhunderts.  AVenn  wir  von  kanonischen  Schriften  reden,  so 
hegt  darin  ein  Doppeltes:  sie  sind  normale,  d.  h.  adä(iuater 
Ausdruck  der  göttlichen  Oft'enbarung,  und  in  Folge  dessen  auch 
normativ,  d.  h.  maassgebend  für  uns  als  Kichtschnur  für  Glau- 
ben und  Leben.  Der  Sache  nach  begegnet  uns  der  Begriff  einer 
kanonischen  Schrift  zuerst  II  Reg  23  1—7  mit  der  feierlichen 
Proklamierung  des  Dtn  und  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  das- 
selbe, welcher  als  zweite  und  noch  wichtigere  die  Verpflichtung 
auf  die  Thora  Esras  Xeh  8 — 10  folgt:  also  mit  621  beginnt  die 
Geschichte  des  ATlichen  Kanons.  Als  älteste  Spur  im  AT  selbst 
müssen  wir  Dan  9  2  bezeichnen,  wo  ^"".5?'  schon  ganz  wie  zy. 
ßipAia  steht;  wegen  Jes  34  le  s.  §  24  15. 

2.  Die  Juden  theilen  den  Kanon  in  drei  Schichten: 
n-jln,  n^K^?;  und  ::  >"-?,  wonach  die  ganze  Heilige  Schrift  des  AT 
von  ihnen  "I-"  genannt  wird.  Die  ""1''"!  besteht  aus  den  sog.  fünf 
Büchern  Moses,  den  'i'.r,  ^rcn  nrcn  (§  5  1)^  welche  hebräische 
und  griechische  Bibel  übereinstimmend  abtheilen.  Die  Alexan- 
driner geben  den  einzelnen  Büchern  bezeichnende  Titel,  und  das 
scheint  auch  bei  den  Juden  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
findet  sich  für  Leviticus  die  Benennung  C'';.'ir  niin  und  für  Numeri 
kennt  Origexes  den  Namen  a|j.|j.=o'f£Xo)os:;j,  =  C'1ip£  '^^*'^:,  doch 
ist  es  üblich  geworden,  sie  nach  dem  ersten  oder  einem  der  ersten 
Worte  des  Textes  zu  benennen:  Genesis  r'vK"!:;,  Exodus  "'r^'i 
^'^yr\  Leviticus  ^"li"?:"-,  für  Numeri  hat  Hieronymus  im  Prologus 
galeatus  die  hebräische  Benennung  Yniedabber,  wie  wirkhch  das 
erste  Wort  lautet,  aber  gewöhnlich  wird  es  nach  dem  fünften 
"!?■':'??  genannt,  w^as  zugleich  als  eine  Art  von  Inhaltsangabe  gelten 
kann,  Dtn  endlich  t^'"??"!"  "'?«.  Die  zweite  Schicht  des  hebräi- 
schen Kanons  bilden  die  c^K^r:^  welche  wieder  zerfallen  in  die 
cru'K-:  ';  und  die  c'r.inK  ';•  über  den  Sinn  dieser  Bezeichnung 
s.  §  74  1.  Alb  CTC'K-i  ':  werden  gerechnet  die  vier  historischen 
Bücher:  Josua  Judicum  Samuehs  Regum,  welch  letztere  beide 
der  hebräische  Kanon  als  je  Ein  Buch  zählt.  Nach  der  jüdischen 
Tradition  sind  Judicum  und  Samuelis  von  dem  Propheten  Samuel, 
liegum  von  dem  Propheten  Jeremia  geschrieben,  und  auch  Josua 
war  ein  Prophet  nach  Num  27  is,  vgl.  JSir  46  1  o;äoo-/o;  Mwuo?^ 


§  73.]      Begriff  des  Kanons  und  Eintheilung  bei  den  Juden  etc.        301 

Ev  ;rf>o'fr,t£'la'.(;,  so  dass  jene  Bücher  als  prophetische  Schriften 
im  eigentlichen  Sinne  zu  gelten  haben-,  doch  ist  auch  der  Um- 
stand in  Betracht  zu  ziehen,  dass  diese  Geschichtsbücher  viel  von 
Propheten  handeln  und  ihre  Thaten  und  Aussprüche  berichten, 
sowie  dass  ihre  Darstellung  in  durchaus  prophetischem  Geiste 
gegeben  ist  (s.  §  19  i).  Die  c^:iin«  ';  bestehn  wieder  aus  vier 
Büchern:  den  drei  grossen  Propheten  Jeremia  Ezechiel  Jesaja 
(vgl.  §  26  Anm.)  und  dem  Zwölfprophetenbuche  (XII),  welches 
gleichfalls  nur  als  eines  zählt  (§  39  i).  Die  dritte  Schicht  end- 
lich bilden  die  c^mrr  oder  Hagiograplia.  Zu  ihnen  gehören  die 
drei  grossen  poetischen  Bücher  Psalmen  Proverbien  Hiob,  von 
den  Juden  in  einer  vox  memorialis  als  ^^'"^  'i^o  bezeichnet,  ferner 
fünf  kleinere  Bücher  Canticum  Ruth  Threni  Koheleth  Esther, 
welche  ^ ''?!'?  ^'^^  d.  h.  die  fünf  Festrollen  genannt  werden,  weil 
sie  an  fünf  Feiertagen  regelmässig  verlesen  zu  werden  pflegen 
(nämlich  Canticum  am  Passah,  nach  einer  schon  im  Targum  sich 
findenden  allegorischen  Deutung  desselben  auf  den  Auszug  aus 
Aegypten,  Ruth,  das  liebliche  Ernteidjll,  auf  Schabuoth  als  Ernte- 
dankfest, Threni  am  9.  Ab,  dem  Tage  des  Tempelfastens,  Kohe- 
leth, welcher  einen  in  Gott  gebundenen  und  durch  Gottesfurcht 
geweihten  dankbaren  Genuss  des  Lebens  als  letztes  Ziel  der 
Weisheit  predigt,  an  Sukkoth,  dem  fröhhchen  Herbstlesefeste, 
und  Esther  natürlich  an  Purim)  und  endhch  die  drei  Bücher 
Daniel,  Esra-Nehemia  und  Chronik,  also  zusammen  elf  Bücher. 
Eine  deutliche  und  klare  Scheidung  dieser  drei  Schichten  tritt 
uns  zum  ersten  Male  entgegen  in  dem  Prologe  des  Siraciden 
(§  59  3)  ca.  130  V.  Chr. 

3.  Demnach  wäre  die  Gesammtsumme  der  kanoni- 
schen Bücher  5  +  8  -f  11  =  vierundzwanzig.  Diese  Zahl 
findet  sich  zuerst  ausdrücklich  bezeugt  IV  Esr  14  n  (§  69)  nach 
dei^  in  den  orientalischen  Uebersetzungen  erhaltenen  richtigen 
Lesart  9-4— 70;  sie  ist  stehend  in  Talmud  und  Midrasch,  wo 
das  AT  als  die  24  heiligen  Schriften  t-'np.T  '=rr  n  =  oder  die 
24  Bücher  cnEO  n"=  bezeichnet  wird,  und  begegnet  ims  auch 
bei  HiEKONYMUS  in  der  Praefatio  zu  Daniel  und  im  Prologus 
galeatus  als  die  Ansicht  von  nonnulli.  Aber  daneben  steht  die 
ausdrückliche  Angabe  des  Josephus  c.  Ap.  I  8,  des  Okigenes 
bei  Euseb.  bist.  eccl.  VI  25,  des  Epiphaxius  de  mens.  10  und 
des  HiEKONY.Mis  im  Prol.  gab,  dass  die  Juden  22  kanonische 
Bücher  hätten  nach  der  Zahl  der  Buchstaben  ihres  Alphabets. 


302  Allgemeine  Einleitung.  [§  73. 

Diese  Zahl  22  wird  dadurch  gewonnen,  dass  Ruth  mit  Judicum 
und  Threni  mit  Jeremia  /Aisammengenommen  und  nicht  heson- 
ders  gezählt  werden.  Danehen  kennt  Hieronymus  a.  a.  0.  auch 
noch  die  Zählung  von  27  Büchern,  indem  nehen  den  22  gewöhn- 
lichen Buchstaben  auch  noch  die  fünf  literae  finales  mit  in  Rech- 
nung kommen.  Entsprechend  diesen  fünf  Doppel.buchstaben  wer- 
den fünf  Bücher  doppelt  gezählt:  Samuelis  Regum  Chronik  Esra 
und  Jeremia  d.  h.  Threni  als  Buch  für  sich;  an  eine  besondere 
Zählung  von  Ruth  wird  auch  hier  nicht  gedacht.  Es  kann  nun 
aber  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Zählungen  künst- 
lich und  rein  willkürlich  sind  und  lediglich  auf  eine  Spielerei 
hinauslaufen;  für  die  Geschichte  des  Kanons  sind  die  Zahlen 
22  u.  27  völlig  bedeutungslos. 

4.  Ueber  die  Benennung  und  Reihenfolge  der  kanoni- 
schen Bücher  hat  sich  eine  feste  Tradition  nicht  gebildet,  wie 
dies  ja  auch  für  das  NT  gilt.  So  haben  wir  für  Numeri  die  Be- 
nennungen ^5^],  ^?-]'£?  und  a^l^p?  w'^in^  für  Threni  ^^:^■?  und 
"?>*;  für  Regum  bezeugt  Okigenes  (bei  Eus.  VI  25)  ausdrück- 
lich als  hebräische  Benennung  ooa[j,;j,sA=-/  oaßi5  =  Ti"!  l'^^"'!,  wie 
die  ersten  Worte  von  I  Reg  1  i  lauten.  Auch  die  Reihenfolge 
schwankt,  was  um  so  weniger  befremden  kann,  wenn  wir  be- 
denken, „dass  man  noch  im  1.  u.  2.  Jahrhundert  darüber  Zweifel 
hegte,  ob  es  überhaupt  erlaubt  sei,  mehrere  Bücher  in  einem 
Bande  zu  schreiben,  und  dass  es  erst  Rabbis  Autorität  gelang 
(gegen  200  n.  Chr.)  dieser  Sitte  allgemeine  Giltigkeit  zu  ver- 
schaffen" (Buhl  S.  37 f.).  In  der  berühmten  Talmudstelle  Baba 
Bathra  14''  15"  wird  geordnet:  Pentateuch  Josua  Judicum  Sa- 
muelis Regum  Jeremia  Ezechiel  Jesaja  XII  Ruth  Psalmen  Hiob 
Proverbien  Koheleth  Canticum  Threni  Daniel  Esther  Esra  Chro- 
nik. HiERONYMüs  im  Prol.  gal.  giebt  die  jüdische  Reihenfolge 
so  an:  Pentateuch  Josua  Judicum  Ruth  Samuelis  Regum  Je- 
saja Jeremia  Ezechiel  XII  Hiob  Psalmen  Proverbien  Koheleth 
Canticum  Daniel  Chronik  Esra  Esther.  Die  nicht  ausdrücklich 
erwähnten  Threni  sind  in  Jeremia  mit  eingerechnet.  Wieder 
anders  ordnet  der  alexandrinische  Kanon,  über  den  noch  be- 
sonders zu  reden  sein  wird.  In  dem  merkwürdigen  Kanon  des 
Melito  von  Sakdes  (bei  Eus.  IV  26),  welcher  über  t«  t-^c  TraXatä? 
c<.rf.\^-(^'/.f^c,  ß'.ßX'la  genau  feststellen  will  roaa  xöv  ap'.^[j.öv  xal  ozrÄcf. 
rt^'j  Tä^'.v  eUv,  darf  man,  obwohl  er  sich  ausdrücklich  auf  jüdische 
Gewährsmänner  beruft,  doch  eben  so  wenig  eine  offizielle  jüdische 
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Reihenfolge  sehen,  wie  in  der  Anordnung  des  Okigenes  a.  a.  0.-, 
übrigens  haben  beide  übereinstimmend  das  Charakteristische,  dass 
sie  die  Propheten  zwischen  die  Hagiographen  stellen,  Origenes 
hinter  Psalmen  Proverbien  Koheleth  und  Canticum,  Melito  hinter 
diese  vier  Schriften  und  Hiob  —  eine  Anordnung,  welche  nach 
dem  chronologischen  Prinzip  als  wohl  l)egründet  l)ezeichnet  wer- 
den muss,  weil  David  und  Salomo  älter  sind,  als  die  Propheten. 
In  der  Mehrzahl  der  hebräischen  Hss  und  in  allen  gedruckten 
Ausgaben  üblich  ist  die  Reihenfolge:  Pentateuch  Josua  Ju- 
dicum  Samuelis  Regum  Jesaja  Jeremia  Ezechiel  XII  Psalmen 
Proverbien  Hiob  Canticum  Ruth  Threni  Koheleth  Esther  Daniel 
Esra-Nehemia  Chronik-,  für  die  ü'^inr  ist  noch  eine  Anordnung 
gut  bezeugt,  welche  die  Chronik  an  den  Anfang  stellt,  und  dann 
Psalmen  Hiob  Proverbien  Ruth  Canticum  Koheleth  Threni  Esther 
Daniel  und  Esra-Xehemia.  Vgl  über  alle  diese  Fragen  besonders 
GAMakx  Traditio  rabbinorum  veterrima  de  librorum  Veteris 
Testamenti  ordine  atque  origine  1884. 

§  74.    Bildung  und  Abschluss  des  Kanons. 

1.  Vielfach  herrscht  die  Anschauung  und  gilt  geradezu  als 
Dogma,  dass  der  AThclie  Kanon  siimil  et  sentel  von  Einem 
Manne  oder  einem  Collegium  festgestellt  worden  und  dann 
stets  unwidersprochen  giltig  geblieben  sei.  Und  zwar 
ist,  trotz  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  II  IMak  2  i3,  welches 
Nehemia  als  denjenigen  bezeichnet,  welcher  y.ataßaXXö'j.svo?  ß^ß/zo- 
■ö-rjXTjV  £U'.aDvr]YaY£  za  Tispl  xwv  ßaatXewv  v.al  Trpo'fTjTcöv  '/.al  la  toö 
AaulS  %al  STrcaToXa?  ßaa^Xsow  Tisf/l  avai>£[j.äTcov,  die  Tradition  dar- 
über einig,  dem  Esra  diese  Function  zuzuschreiben:  durch  des 
1472  geborenen  und  1549  gestorbenen  deutschen  Juden  Elias 
Levita  viel  gelesenes  und  einflussreiches  Werk  rn'Don  nroc 
wurde  die  Meinung,  dass  Esra  und  die  Männer  der  grossen  Si/n- 
cujoge  n"?!-!!-!  riOis  ^tt';N  den  xlTlichen  Kanon  festgestellt  hätten, 
als  die  vermeintliche  offiziell  jüdische  für  die  protestantische 
Wissenschaft  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  zum  Dogma.  Aber 
hiergegen  erhebt  schon  die  Beschaftenheit  des  ATlichen  Kanons 
lauten  Protest:  wären  sämmtliche  Schriften  des  AT  mit  Einem 
Male  kanonisiert  worden,  so  wäre  die  überlieferte  Anordnung  und 
die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schichten  der  cs";:  und  c"2"rr 
schlechterdings  unerklärlich.  Zwar  die  Loslösung  von  Ruth  uiul 
Esther  von  den  historischen  Schriften   und  die  Trennung  der 


304  Allgemeine  Einleitung.  [§  74. 

Threni  von  Jeremia  Hesse  sich  aus  liturgischen  Gründen  be- 
greifen, um  die  i^'hxri  ran  (§  73  j,)  bei  einander  zu  haben,  da- 
gegen die  Trennung  von  Esra-Xehemia  und  Chronik  von  den 
geschichthchen  Sclu'iften  sehr  schwer,  die  Daniels  von  den  pro- 
l)hetischen  gar  nicht.  Auch  die  Thatsache,  dass  der  samari- 
tanische  Kanon  nur  aus  der  ersten  Schicht  des  jüdischen,  der 
""i**"",  besteht,  ist  ein  sehr  beachtenswerthes  Moment  für  die 
Kanonsgeschichte,  und  die  prinzipielle  Abweichung  der  alexan- 
drinischen  Juden  von  den  palästinensischen  in  der  Kanonsfrage, 
über  welche  §  75  zu  handeln  ist,  wäre  gänzlich  unmöglich,  wenn 
schon  um  die  Zeit  von  Christi  Gel)urt  ein  Kanon  im  techni- 
schen Sinne  des  Wortes  vorhanden  gewesen  wäre. 

2.  Ehe  wir  diejenigen  Momente  betrachten,  welche  uns  Auf- 
schluss  über  die  thatsächliche  Geschichte  des  AThchen  Kanons 
geben  können,  sind  noch  einige  Vorfragen  zu  erledigen.  Mit 
vollem  Rechte  macht  Wilderoer  darauf  aufmerksam,  dass  der 
Begriff  „kanonisch"  ein  spezifisch  kirchlicher,  und  daher,  wo  es 
sich  um  das  AT  und  die  Discussion  der  jüdischen  Schulen  handle, 
nur  cu??i  graito  suUs  anwendbar  sei.  Der  Begriff  „kanonisch" 
wird  bei  den  Kanonsstreitigkeiten  mit  den  eigenthümlichen  Wor- 
ten ausgedrückt,  dass  die  betreffenden  Bücher  die  Hände  ver- 
unreinigen C"!''"  ^^  et««;!:».  Wenn  man  also  lehrte,  dass  jede 
Berührung  der  heiligen  Bücher  levitisch  unrein  mache,  so  sollten 
sie  dadurch  vor  Profanation  und  unehrerbietiger  Behandlung  ge- 
schützt werden:  aber  über  die  Kriterien  der  Kanonizität,  warum 
eine  Schrift  für  kanonisch  gehalten,  oder  warum  ihre  kanonische 
Dignität  angezweifelt  wurde,  darüber  besagt  jener  Ausdruck 
absolut  nichts;  er  ist  ein  reines  Werthurtheil.  Daneben  wird 
uns  dann  noch  berichtet,  dass  man  bei  einzelnen  Schriften  ge- 
sucht habe,  sie  zu  verbergen  Tiii'?.  Schon  die  charakteristische 
Verschiedenheit  der  Ausdrücke  lässt  darauf  schhessen,  dass  es 
sich  dabei  um  durchaus  verschiedene  Dinge  handelt,  und  dass 
man  über  die  „Kanonizität"  von  Schriften,  die  man  %u  verbergen 
wünschte,  ganz  anders  dachte,  als  bei  solchen,  wo  man  dar- 
über stritt,  ob  sie  die  Hände  rerioireinigen,  oder  nicht.  Mit 
eben  so  grossem  Rechte  weist  aber  Wildehoer  auch  darauf  hin, 
dass  man  bei  Untersuchungen  über  die  Geschichte  des  ATlichen 
Kanons  scharf  zu  scheiden  habe  zwischen  dem  Abschlüsse  der 
einzelnen  Schichten  des  Kanons  und  zwischen  ihrer  „Kanoni- 
sierung", dass  beides  durchaus  nicht  identisch  sei  und  keineswegs 


§  74.]  Bildung  und  Abschluss  des  Kanons.  305 

zusammenfalle.    Wie  nothwenclig  und  wie  wichtig  diese  Unter- 
scheidung ist,  wird  sich  uns  durchweg  zeigen. 

3.  Wir  beginnen  unsere  Betrachtung  mit  der  ersten  und 
wichtigsten  Schicht  des  alttestanientlichen  Kanons, 
der  n-nn.  ihre  Kanonisierung  begann  621,  und  wurde  für  alle 
Zeiten  durchgeführt  444  (s.  §  73  i).  In  der  Werthschätzung  des 
jüdischen  Volkes  hat  die  ■"'"ii^  stets  eine  gesonderte  Stellung  ein- 
genommen: sie  war  die  Oftenbarung  y.ax'  ilo-/r/>,  das  AllerheiHgste; 
ihr  gegenüber  bezeichnete  man  c^'s:  und  csinr  nur  als  "^ rP  resp. 
xrDp'r^x  Ueb  erlief  er  um),  d.  h.  diese  Bücher  und  ihre  Verfasser 
hatten  nur  den  Zweck,  die  in  der  ■"'"i'i^  ein  für  alle  Mal  ab- 
schliessend gegebene  Offenbarung  Gottes  ihren  Zeitgenossen  und 
den  späteren  Geschlechtern  zu  überliefern  und  zu  erklären.  Die 
famose  Unterscheidung  von  protokanonischen  und  deuterokano- 
nischen  Schriften,  welche  Sixtüs  Senensis  (§  2  2)  erfunden  hat, 
um  den  Widerspruch  zwischen  katholischer  Kirchenlehre  und 
wissenschaftlicher  Wahrheit  zu  verkleistern,  könnte  man  recht 
eigentlich  auf  den  jüdischen  Kanon  und  das  Verhältniss  von 
min  zu  n'?np  anwenden.  So  wird  denn  auch  das  ganze  AT  nach 
diesem  seinem  wesentlichsten  Bestandtheil  geradezu  als  '"i"!"!'"!  be- 
zeichnet, und  jener  Sprachgebrauch  lässt  sich  auch  im  XT  nach- 
weisen, Avenn  Job  10  34  die  Stelle  Ps  82  g  citiert  und  Job  15  25 
auf  Ps  35  19  resp.  69  5  u,  I  Kor  14  21  auf  Jes  28  11—12  angespielt 
wird  als  Iv  T(o  vo'xw  geschrieben,  vgl.  auch  Joh  12  34  r/J-^ic  YjXoöaaasv 
ff.  Toö  vö[xoD  ov.  rj  Xpiatöc  |j.svs'.  dc,  TÖv  rAGivci..  Aber  je  unl)estrittener 
und  je  höher  gehalten  seit  444  die  kanonische  Dignität  der 
'"f"n^  war,  um  so  wichtiger  und  lehrreicher  ist  es,  zu  beobachten, 
dass  man  noch  lange  selbst  diesem  Theile  der  Heiligen  Schrift 
gegenüber  eine  durchaus  freie  Stellung  einnahm  und  ihn  nach 
seiner  „Kanonisierung"  keineswegs  als  einen  papierenen  Papst 
betrachtete:  wir  haben  gesehen,  dass  in  der  '"'"n»"i  wesentlich  jüngere 
Bestandtheile  sich  finden,  als  die  Zeit  Esras  (!^  12  12),  dass  die 
Redaction  des  Gesammtpentateuchs  beträchtlich  nach  Esra  fällt 
(§  14  4),  dass  in  den  l)ereits  abgeschlossenen  noch  ein  Stück  wie 
Gen  14  eingefügt  werden  konnte  (§13  7),  dass  selbst  zur  Zeit  der 
LXX  ganze  Abschnitte,  wie  Ex  35 — 40,  noch  nicht  feste  Be- 
standtheile desselben  waren  (§12  2)  und  dass  noch  nach  der 
Zeit  der  LXX  sogar  die  redactionellc  Arbeit  am  Pentateuch 
fortgesetzt  wurde  (§14  i).  So  konnte  es  kommen,  dass  in  einem 
so  wichtigen  Punkte,  wie  die  Chronologie  der  Genesis,  hebräi- 
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scher  Text,  samaritanischer  Pentateuch  und  griechischer  Text 
völlig  auseinandergehii,  und  dass  in  Palästina  selbst,  wie  das 
Buch  der  Jubiläen  beweist  (s.  §  63  Anm,),  im  1.  nachchristlichen 
Jahrhundert  noch  eine  vom  traditionellen  Text  abweichende  und 
vielfach  mit  der  samaritanischen  sich  berührende  Chronologie 
mindestens  möglich  war.  Also  in  Palästina  selbst  noch  im 
1.  christlichen  Jahrhundert  kein  kanonischer  Thoratext!  Das 
mögen  sich  doch  diejenigen  recht  ernstlich  gesagt  sein  lassen, 
welche  auf  Grund  von  Mt  5  is  glauben,  noch  jüdischer  sein  zu 
müssen,  als  das  Judenthum  der  Zeit  Christi  selbst. 

4,  Die  zweite  Schicht  des  Kanons  tritt  uns  stets  ent- 
gegen in  der  Scheidung  von  n^iiCKT  c^N^no  und  c^:i^nK  'j.  Wir 
müssen  beide  gesondert  betrachten.  Da  der  Pentateuch  nicht 
bloss  ein  Gesetz-,  sondern  auch  zugleich  ein  Geschichtsbuch  ist, 
so  bilden  die  als  ü"'3iCH"i  ')  vereinigten  geschichtlichen 
Bücher  seine  unmittelbare  Fortsetzung,  Bei  der  eben  so  durch 
die  verschönernde  Macht  der  Erinnerung,  wie  durch  den  schmerz- 
lichen Contrast  zu  der  Gegenwart  verklärten  Gestalt,  welche  in 
den  Herzen  und  der  Phantasie  des  jüdischen  Volkes  die  „gute 
alte  Zeit"  annahm,  in  die  man  sich  träumend  zurückversetzte 
und  deren  glänzende  Wiederherstellung  man  sehnend  erhoffte, 
lässt  es  sich  leicht  begreifen,  wie  die  Bücher  hochgehalten  und 
eifrig  gelesen  werden  mussten,  welche  allein  Kunde  von  jener 
guten  alten  Zeit  brachten.  Die  wesentlich  abschliessende  Ge- 
stalt haben  diese  historischen  Schriften  im  babylonischen  Exil 
(§  19)  erhalten,  so  dass  wir  ihre  „Kanonisierung"  ziemlich  nahe 
an  die  der  •"'"ii^  heranrücken,  ja  mit  ihr  zusammenfallen  lassen 
könnten.  Wirklich  haben  Ewald  und  Wildeboer  die  Notiz 
II  Mak  2  13  in  der  Weise  verstanden,  dass  sie  dem  Nehemia  eine 
offizielle  Sammlung  jener  historischen  Bücher  zuschreiben:  aber 
die  fraghche  Stelle  hat  doch  sehr  wenig  Beweiskraft  (vgl.  §  53  i). 
Kanonische  Schriften  im  strengsten  technischen  Sinne  sind  sie 
offenbar  zur  Zeit  des  Chi'onisten,  also  ca.  250,  noch  nicht  gewesen, 
da  dieser  es  sonst  nicht  hätte  wagen  dürfen,  ihre  Geschichts- 
darstellung in  der  Weise  zu  rectifizieren,  wie  er  es  gethan  hat. 
Auch  die  starken  Abweichungen  der  LXX  bei  Samuelis  (§  17  5) 
und  Ilegum  (§  18  si)  führen  zu  der  nämhchen  Schlussfolgerung. 
Doch  spricht  alles  dafür,  dass  die  prophetischen  Geschichtsbücher 
früher  als  abgeschlossene  Sammlung  vorlagen,  wie  die  eigentlichen 
prophetischen  Schriften,  und  diesem  Umstände,  sowie  dem  wei- 
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teren,  dass  sie  allein  Kunde  geben  von  den  Propheten,  welche 
älter  sind  als  die  Verfasser  der  in  den  C'inns  ':  vereinigten 
Schriften,  mag  ihre  Bezeichnung  als  D'-i^k-i  'i  entsprungen  sein, 
welche  demnach  zeitlich  gemeint  ist,  und  nicht  bloss  von  der 
äusseren  Stellung  im  Kanon  kommt. 

5.  Auch  die  Sammlung  der  eigentlichen  propheti- 
schen Schriften,  der  C^iinx  ':^  reicht  mit  ihren  Anfängen 
sicher  in  das  babylonische  Exil  hinauf.  Wie  man  damals  mit 
den  älteren  Propheten  und  ihren  Gottesworten  sich  beschäftigte, 
dafür  sind  die  Propheten  des  babylonischen  Exils,  Ezechiel, 
Deuterojesaja  und  Zacharja  vollgültige  Zeugen  mit  ihren  wieder- 
holten bedeutsamen  Berufungen  auf  die  früheren  Propheten,  vgl. 
Ez  38  17  Jes  40  21  41  26  44  7  45  20  46  10  48  3  und  namentlich  Zeh 
l4  7  4,  wo  an  beiden  Stellen  i:^:vw'Knn  D^x^2;n  steht.  Und  ein 
Beispiel  von  redaktioneller  Beschäftigung  mit  prophetischen 
Büchern  in  jener  Zeit  hatten  wir  bei  Jeremia,  dessen  Zusam- 
menstellung und  wesentliche  Gestaltung  sich  uns  §  25  11  als 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  das  Ende  des  babylonischen 
Exiles  vollzogen  ergab.  Ueber  den  Abschluss  der  Sammlung  pro- 
phetischer Schriften  ist  §  39  bereits  alles  Wesentliche  bemerkt, 
und  dort  nachgewiesen,  dass  wir  denselben  in  die  zweite  Hälfte  des 
S.Jahrhunderts,  also  ca.  200,  setzen  müssen.  Aber  dass  man  da- 
mals die  prophetischen  Schriften  nicht  als  kanonische  ansah,  dafür 
ist  der  nämhche  Mann  ein  unwidersprechlicher  Zeuge,  der  uns 
den  Abschluss  der  Sammlung  für  jene  Zeit  bezeugt,  Jesus  ben 
Sira.  Dieser  hätte  nun  und  nimmer  24  33  sagen  können,  dass  er, 
allerdings  selbst  (üc.  oiGi[jV)t,  a.-h  :rora[ioü  von  der  Thora  Moses  er- 
leuchtet und  befruchtet,  stt  SiSaaxaXiav  w?  ^[iO'fr^TE'lav  sx/sw  %al 
xaxaXzi<^iü  aox-rjv  biq  '{zviac.  alojvwv,  hätte  nun  und  nimmer  in  dem 
Epiloge  50  29  von  seinem  Buche  rühmen  können,  dass,  wer  ihm 
entsprechend  handle,  Trpöc  Tiävia  layoast  ov.  'fCog  XDpfoo  zo  i'/y^jc,  aötoo, 
hätte  nun  und  nimmer  in  der  überaus  merkwürdigen  Stelle  47  20  xai 
xaTEVD'fY^v  37:1  trj  a'^poaov(]  aoo  ein  Urtheil,  welches  nur  als  ein  Urtheil 
Gottes  denkbar  ist,  ganz  in  der  Weise  der  älteren  Propheten  als 
Gottes  Wortführer  in  der  ersten  Person  aussi)rechen  können,  wenn 
%x  sich  und  sein  Buch  von  jenen  und  ihren  Büchern  durch  die  un- 
überbrückbare Kluft  der  „Kanonizität"  abgesondert  empfunden 
hätte.  Also  zur  Zeit  des  Jesus  ben  Sira  detinitiv  abgeschlossene 
Sammlung,  so  dass  Daniel  nicht  mehr  in  dieselbe  aufgenommen 
werden  konnte,  aber  noch  nicht  „kanonische'*  Schriften  I 
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6.  Das  erste  positive  Zeugniss  für  eine  dritte  Schicht 
des  Kanons  ist  der  Prolog  des  Siraciden  (§73  2),  Aber  während 
für  die  beiden  ersten  Schichten  die  Bezeichnung  als  vöjj-oc  und 
zpo'ffiza'.  resp.  TTf/O'^yjisiat  feststeht,  wird  diese  Schicht  va.  aXka 
■KÖ.Tp'.'y.  ß'ßXLa,  za  XciTia  twv  ßt|jAuüv,  za  xat'  auzo'jq  [d.  h.  Gesetz 
und  Propheten]  YjXoXooO-rjxoTa  genannt,  woraus  sich  deutlich  er- 
giebt,  dass  es  um  130  v.  Chr.  eine  technische  Bezeichnung  für 
diese  Schicht  des  Kanons,  wie  D'^mriD^  noch  nicht  gab.  Ausser 
Gesetz  und  Propheten  waren  auch  andere  Schriften  vorhanden, 
die  man  heilig  hielt  und  zur  Erbauung  las,  aber  einen  beson- 
deren Gattungsnamen  für  dieselben  hatte  man  damals  offenbar 
noch  nicht  geprägt.  Ihren  Ausgangspunkt  hat  diese  dritte 
Schicht  des  Kanons  naturgemäss  genommen  von  ihrem  wichtig- 
sten und  werthvollsten  Bestandtheile:  dem  Psalter.  Als  das  Ge- 
sangbuch des  Tempels  und  das  Gebetbuch  der  Gemeinde  durfte 
er  nicht  angesehen  und  behandelt  werden,  wie  eine  gewöhnliche 
profane  Schrift,  durfte  nicht  „gelesen  werden,  wie  man  einen 
Brief  liest",  und  so  begegnet  uns  denn  schon  IMak  7  17  eine  An- 
führung von  Ps  79  2 — 3  als  „Schriftwort"  (§41  11):  aber  mit  den 
prophetischen  Schriften  verglichen  war  der  Psalter  viel  zu  eigen- 
artig, als  dass  er  den  C^'^^o  hätte  eingegliedert  werden  können. 
Ihm  zur  Seite  traten  dann  ganz  von  selbst  Hiob  und  Proverbien; 
auch  die  „Kanonisierung"  von  Esra-Nehemia  war  fast  eine  Noth- 
wendigkeit.  Ist  unsere  Ansetzung  des  Buches  Esther  (§  23  3) 
richtig,  so  hätte  zur  Zeit  des  Siraciden  die  ganze  gegenwärtige 
Sammlung  von  D'^mna  noch  nicht  abgeschlossen,  geschweige  denn 
bereits  kanonisiert  sein  können,  und  dass  wir  in  der  That  mit  dem 
Abschlüsse  der  ^''^''^3  in  eine  weit  spätere  Zeit  herabgeführt  werden, 
das  beweisen  die  Kanonsstreitigkeiten  im  Schoosse  des  Judenthums 
deutlich.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme  betreffen  alle  derartigen 
Discussionen,  von  denen  wir  Kunde  haben,  Schriften  aus  der 
dritten  Schicht  des  Kanons.  Es  wird  uns  ausdrücklich  überliefert, 
dass  Ezechiel  verborgen  worden  (TJii)  wäre,  da  seine  Worte  den 
Worten  der  Thora  widersprechen,  wenn  nicht  Rabbi  Hananja  ben 
Hiskia  die  Widersprüche  gelöst  hätte.  Dieser  Hananja  benHiskia 
war  ein  Zeitgenosse  Gamaliclsl,  des  Lehrers  des  Apostels  Paulus. 
Dass  man  damals  noch  darüber  gestritten  habe,  ob  Ezechiel  in 
den  Prophetenkanon  aufzunehmen  sei,  ist  ganz  undenkbar:  mit 
dem  Yerbeifien  kann  nur  ein  Ausschliessen  von  der  Verlesung 
in  der  Synagoge,  von  der  Verwendung  zu  liturgischen  und  cui- 
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tischen  Zwecken  gemeint  sein.    Das  Nämliche  gilt  für  die  Pro- 
verbien,  welche  man  gleichfalls  verbergen  wollte  l^i-^.'?  lupr^  weil 
sie  Widersprüche  und  Anstössiges   enthielten;    doch   sah  man 
schliesslich  davon  ab.    Auch  hier  kann  es  sich  nicht  darum  ge- 
handelt haben,  ob  die  Proverbien  überhaupt  aufgenommen  werden 
dürften,  sondern  nur,  ob  es  nicht  gerathener  sei,  sie  dem  Gebrauch 
zu  entziehen.    AVesenthch  anders  steht  es  mit  den  drei  Büchern 
Canticum  Koheleth  und  Esther;  bei  diesen  wird  noch  im  2.  christ- 
lichen Jahrhundert  darüber  gestritten,  ob  sie  die  Hände  verun- 
reinigen oder  nicht,  und  an  einer  einzigen  Stelle  wird  auch  noch 
Ruth  als  Gegenstand  derartiger  Discussion  genannt.     Bei  den 
damahgen  Culturverhältnissen  und  bei  dem  entscheidenden  Ein- 
flüsse der  Schriftgelehrten  hätte  sich  ein  Verbergen  dieser  Bücher 
durchführen  lassen  und  hätte  zur  Verhütung  von  Missbrauch  oder 
bedenklichen  Folgen  vollständig  ausgereicht;    wenn  man   aber 
streitet,  ob  sie  die  Hände  verunreinigen,  so  steht  die  kanonische 
Dignität  in  Frage,  und  diejenigen  Schriftgelehrten,    welche  es 
leugnen,  sprechen  ihnen  dadurch  die  kanonische  Dignität  ab  und 
dürfen  sie  folghch  nicht  in  den  Kanon  aufnehmen  oder  müssen 
sie  wieder  ausschhessen.    Konnte  aber  noch  im  2.  Jahrhundert 
von  autoritativen  Schriftgelehrten  die  Kanonizität  der  fraglichen 
Bücher  bestritten  werden,  so  gab  es  damals  noch  keinen  offiziell 
anerkannten  Kanon  der  c^mns;  einem  solchen  gegenüberhätte 
nur  ein  Verbergen  der  anstössigen  Schriften  discutiert  und  even- 
tuell beschlossen  werden  können.  Eine  um  100  zu  Jamnia  stattfin- 
dende Synode  beschäftigte  sich  mit  der  Frage  und  sprach  sich  für 
die  Kanonizität  der  bestrittenen  Bücher  aus,  ebenso  mit  grösster 
Leidenschaftlichkeit  Rabbi  Akiba  (f  135),  der  eigenthche  Vater 
des  Talmudjudenthums,  und  für  die  Mischna  ca.  200  steht  die 
gleiche   Kanonizität    aller    vierundzwanzig   heiligen    Schriften 
(§  7*3  3)  fest;  aber  speciell  gegen  Esther  wurde  noch  im  3.  Jahr- 
hundert vereinzelter  Widerspruch  erhoben,  und  von  Koheleth  weiss 
auch  HiEKONYMUS,  dass  hie  über  obliterandus  videretur.  Ange- 
sichts dieser  Thatsachen  ist  es  auch  vielleicht  nicht  zufällig,  dass 
sich  aus  den  drei  angeführten  Büchern  von  bestrittener  Kanoni- 
zität im  NT  kein  Citat  findet,  dass  Esther  im  Kanon  des  Melito 
VON  Sardes  übergangen  und  bei  Okigexes  und  Hieronymüs  ganz 
ans  Ende  gestellt  wird.    Also  erst  im  Laufe  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  ist  der  ATliche  Kanon  definitiv  abgeschlossen 
worden,  und  damals  drängten  die  Verhältnisse  gebieterisch  dazu. 
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Nachdem  Jerusalem  und  der  Tempel  zum  zweiten  Male  zerstört^ 
Israel  als  Volk  vernichtet  war,  flüchtete  es  sich  in  seine  Religion 
und  wurde  zum  „Volke  des  Buches":  war  aber  „das  Buch"  die 
ganze  Grundlage  seiner  Existenz  und  seines  Lebens,  so  musste 
es  selbst  absolut  feststehn  und  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein. 
So  war  die  Festsetzung  und  der  Abschluss  des  Kanons  ein  noth- 
wendiger  und  bewusster  Act  der  Selbsterhaltung  des  Judenthums. 
7.  Aber  die  Schriftgelehrten  um  die  Wende  des  1 .  und  S.Jahr- 
hunderts haben  den  Kanon  nicht  gemacht,  sondern  nur  sanctioniert. 
Es  hatte  sich  schon  eine  communis  opinio,  eine  feste  „Praxis  des 
geistlichenLebens  vonIsraelsFrommen"  gebildet,  welche  sie  ledig- 
lich begründeten  und  theologisch  rechtfertigten.  Dazu  mussten 
sie  aber  einen  Maassstab  der  Kanonizität  und  ein  Kri- 
terium für  dieselbe  haben.  Bei  der  Stellung  des  Judenthums 
zu  derThora  möchte  man  meinen,  dieThora  sei  die  Norm  gewesen, 
an  welcher  die  Kanonizität  der  einzelnen  Schriften  gemessen 
wurde  (vgl.  auch  die  §  N.  6  mitgetheilteUeberlieferungin  Betreff  des 
Buches  Ezechiel) :  aber  dann  hätte  Jesus  ben  Sira  die  Aufnahme 
in  den  Kanon  mehr  verdient,  als  manches  der  kanonischen  Hagio- 
graphen,  und  doch  ist  daran  niemals  gedacht  worden.  Die  wirk- 
liche Norm  ersehen  wir  vielmehr  durch  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  bei  Josephüs  c.  Ap.  I  8.  Es  ist  dies  die  älteste,  genau 
datierbare,  Aeusserung  über  den  Begriff  Kanon  und  Kanonizität 
von  jüdischer  Seite.  Josephüs  will  begründen,  weshalb  die  Juden 
nur  eine  bestimmte  Anzahl  von  Büchern,  nach  seiner  Zählung  22 
(§  73  3),  für  kanonisch  halten,  oder,  wie  er  sich  ausdrückt  voixiCs'wV 
aoToc  ^)•£0D  do'i'^.az'y.  und  d'.'M.'.iüQ  TcsTriorsDjjLsva.  Das  geschieht  nur  den 
22  Büchern,  welche  von  Mose  [J-s/pt  tr^?  'Aprai-sp^oo  to5  [leta  Ssp^rjV 
ITspowv  ßotatXsoK  apX'^'?  geschrieben  sind,  und  diesen  dia  .  .  .  z-qv 
Twv  TTpo'f  TjTcöv  axptßfj  dio.oo'iriv.  Damit  stimmt  überein  die  Aussage 
des  Buches  Seder  Olam,  dass  \^^  "'I'  öis  zu  dieser  Zeit  (d.  h.  der  im 
Buche  Daniel  prophetisch  beschriebenen  Zeit  Alexanders  d.  Gr.) 
die  Propheten  durch  den  Heiligen  Geist  geweissagt  haben,  während 
■j'?"'Ki  jK3)2  ^jo)i  da  ayi  nur  die  Weisen  wirkten,  und  dazu  wieder 
stimmt  eine  talmudische  Aussage,  dass  alle  'p^'^'^  f«3^  entstan- 
denen Bücher  nicht  die  Hände  verunreinigen  (s.  Buhl  S.  35). 
Also  die  kanonische  Dignität  der  Bücher  ist  eineFolge 
der  Inspiration  ihrer  Verfasser:  es  gehört  proi^hetische  In- 
spiration, nxiDJ  m-)^  dazu,  um  ein  kanonisches  Buch  zu  schreiben. 
Demnach  ist  das  Erlöschen  der  Prophetie,  welches  zur  Zeit  Esras 
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undNehemias  erfolgte,  der  Moment,  mit  welchem  die  Möglichkeit 
der  Entstehung  kanonischer  Bücher  erlischt,  und  thatsächUch 
bildet  auch  die  Zeit  des  Esra  und  Nehemia  die  Grenze  der  Kano- 
nizität:  kein  Buch  hat  in  den  Kanon  Aufnahme  gefunden,  welches 
ein  Verfasser  nach  dieserZeit  unter  seinem  eigenenXamen  schrieb, 
wie  das  besonders  deutlich  bei  dem  geradezu  klassischen  Buche 
des  Jesus  ben  Sira  zu  Tage  tritt;  alle  notorisch  jüngeren  und 
dennoch  in  den  Kanon  aufgenommenen  Bücher  wollen  theils  be- 
wusst  für  älter  gelten  oder  wurden  wenigstens  für  älter  gehalten. 
8.  Die  Geschichte  des  Kanons  liefert  uns  also  folgendes 
Resultat:  Xicht  Israel,  nicht  der  Judaismus  Esras  oder 
der  Makkabäer  hat  den  alttestamentlichen  Kanon  de- 
finitiv festgestellt,  sondern  erst  das  schon  beginnende 
Talmudjudenthum  zumZwecke  seiner  Selbsterhaltung. 
Und  deshalb  darf  auch  Jesus  nicht  als  Zeuge  für  den  ATlichen 
Kanon  verwandt  werden.  Wohl  lebte  und  webte  er  in  dem  hei- 
ligen Schriftthum  Israels,  zu  dem  er  sich  nicht  anders  gestellt, 
als  seine  jüdischen  Zeitgenossen,  und  wohl  sind  in  seinen  Tagen 
ungefähr  dieselben  Bücher  zur  Heiligen  Schrift  gerechnet  worden, 
die  sich  in  unserem  AT  finden :  aber  einen  Kanon  im  Sinne  der 
altprotestantischen  Dogmatik  gab  es  damals  noch  nicht.  Das 
Talmudjudenthum  hat  dann  aber  auch  aus  dem  von  ihm  ge- 
schaffenen Begriffe  des  Kanons  als  einer  ein  für  alle  Mal  unum- 
stösslich  festgestellten  Sammlung  von  inspirierten  heihgen  Schrif- 
ten die  Consequenz  gezogen  und  ist  dadurch  der  ödesten,  allen 
Geist  ertödtenden,  Buchstabenknechtschaft  verfallen:  t6  Yap  Ypau.- 

[jia  ajroy.tstvsL. 

§  75.    Der  alexandrinische  Kanon. 

1.  Der  alexandrinische  Kanon  muss  für  sich  besonders 
betrachtet  werden.  In  der  Kanonsfrage  wich  man  nämlich  in 
Alexandria  von  den  Palästinensern  formell  und  materiell  ab  : 
formell,  indem  sich  bei  den  Alexandrinern  von  der  für  die  Pa- 
lästinenser so  wesentlichen  und  charakteristischen  Dreitheilung 
des  Kanons  keine  Spur  findet;  und  materiell,  indem  man  am  Nil 
eine  ganze  Anzahl  von  Schriften  den  kanonischen  gleich  achtete 
und  mit  ihnen  zusammenordnete,  welche  in  Jerusalem  Niemand 
für  kanonisch  hielt.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  von  uns  be- 
sprochenen sog.  Apokryphen.  "Wenn  man  aus  dem  Umstände,  dass 
Philo  niemals  den  Apokryphen  Beweisstellen  entnimmt,  sondern 
sich  immer  nur  auf  kanonische  Schriften  beruft,  schliessen  wollte, 
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dass  auch  Philo  die  Apokr3-phen  nicht  für  kanonisch  gehalten  hat, 
so  steht  dem  dieThatsache  zur  Seite,  dass  er  auch  eine  ganze  An- 
zahl von  unangezweifelt  kanonischen  Büchern  niemals  citiert,  wie 
umgekehrt  daran  zu  erinnern  ist,  dass  Josephus  c.  Ap.  I  8  über 
den  Kanon  zwar  correct  palästinensisch  lehrt,  aber  doch  auch 
notorisch  apokr^'phische  Schriften  benutzt  (§§  49  und  50).  Am 
Richtigsten  würde  man  überhaupt  gar  nicht  von  einem  alexandri- 
nischen  „Kanon"  reden;  denn  weder  die  Zahl  der  aufgenommenen 
Bücher,  noch  ihre  Reihenfolge  stimmt  in  den  griechischen  Bibel- 
handschriften überein.  Die  Alexandriner  haben  sich  offenbar 
ledighch  leiten  lassen  von  dem  Prinzip  der  oly.ooojAf^ :  alle  Schriften 
rehgiösen  Charakters,  welche  sie  erbauten,  die  lasen  sie  und  hielten 
sie  hoch.  Aber  auch  ein  solches  Verhalten  wäre  ganz  undenkbar 
gewesen,  wenn  um  die  Zeit  von  Christi  Geburt  in  Palästina  schon 
ein  offizieller  Kanon  existiert  und  man  damals  schon  die  Bücher 
in  solche  geschieden  hätte,  welche  die  Hände  reninreinigen,  und 
welche  sie  nicht  verunreinigen.  In  Alexandrien  ordnete  man 
die  geschichtlichen  Bücher  (unter  ihnen  auch  Ruth)  zusammen, 
dann  die  poetischen  und  didaktischen,  und  zuletzt  die  propheti- 
schen, überall  kanonische  und  apokryphische  in  bunter  Reihen- 
folge: als  Appendix  treten  dann  noch  an  den  Schluss  des  Ganzen 
die  Makkabäerbücher.  Dies  ergiebt  folgenden  Bestand  des 
alexandrinischen  Kanons:  Pentateuch  Josua  Judicura  Ruth  ßa- 
G'.AE'.wv  a'ß'7'0'  zapaAS'.::o[iiVoy>  a'ß'  Esdras  a'ß'  (§49)  Tobit  Judith 
Estlier  (§  50)  Hiob  Psalmen  Proverbien  r/xATjOiaorr)?  Canticum 
zoz'.n.  XaAo;j.ci)VTO?  rso'fia  Xsi[>ay  XII  (in  der  §  39i  angegebenen  ab- 
weichenden Reihenfolge)  Jesaja  Jeremia  Baoooy  Threni  Iz'.QXoXfi 
'l=ps;j.ioo  Ezechiel  Daniel  (§  51)  Mav./.aßaiojv  a'ß';  dazu  treten  noch 
in  einzelnen  Handschriften  Ma/./.aßaiwv  '{0  und  die  -f>o?=D-/7]  Ma- 
vaoT/j  (§  48). 

2.  Dieser  alexandrinische  Kanon  hat  insofern  eine 
ganz  besondere  Bedeutung,  als  er  die  Bibel  der  christlichen 
Kirche  gewesen  ist,  und  zwar  in  der  ältesten  Zeit  ihre  ein- 
zige Bibel.  So  findet  sich  denn  auch  im  NT  eine  ganze  Anzahl 
von  Anspielungen  auf  und  Citate  aus  Apokiyphen,  ja  selbst  Pseud- 
epigraphen.  Ueber  das  Verhältniss  der  ältesten  christlichen  Kirche 
zum  AT  als  ihrer  einzigen  Heihgen  Schrift  vgl.  die  vortreff  heben 
Darlegungen  A Jülichers  (Einleitung  in  das  NT  1894  §  34): 
„An  nichts  hat  Jesus  weniger  gedacht,  als  diese  heihgen  Schriften 
zu  ergänzen  oder  zu  verdoppeln;  nie  hat  er  die  Feder  in  die  Hand 
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genommen  und  auch  seine  Jünger  nicht  mit  solchen  Aufträgen 
bedacht  . .  .  Auch  Paulus  wollte  nicht  eine  neue  heilige  Literatur 
schaffen-,  nur  Gelegenheitsschriften  hat  er  geschrieben,  ledighch 
einen  augenblicklichen  Ersatz  seines  persönlichen  Auf-  und  Ein- 
tretens für  bestimmte  Situationen  erstrebte  er  mit  seinen  Briefen; 
dauernde  Aufbewahrung  bis  zum  Weltende,  weitere  Verbreitung 
in  der  übrigen  Christenheit,  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten 
anderer,  womöglich  gar  ihm  fremder  Gemeinden,  Gleichstellung 
mit  Propheten  und  Psalmen  zu  fordern,  ist  ihm  nie  in  den  Sinn 
gekommen."  Wohl  „existiert  sogleich  in  den  ältesten  Christen- 
gemeinden eine  Autorität  neben  —  unbewusst  sogar  hoch  über  — 
Gesetz  undPropheten"  :  Jesus  Christus.  Jesusworte  werden  schon 
von  Paulus  den  Gottesworten  schlechthin  gleichgestellt,  aber 
„nicht,  weil  sie  in  einem  heihgen  Buch  geschrieben  stünden, 
sondern  weil  sie  seiner  üeberzeugung  nach  echte  Worte  Jesu 
sind".  Erst  allmählich  treten  neben  das  AT  und  Jesum  auch 
noch  die  Apostel:  einen  förmlichen  Kanon  des  NT  neben  dem 
Kanon  des  AT  und  diesem  an  Range  gleich  kennt  erst  die  alt- 
kathohsche  Kirche. 

Anm.  Die  Greschichte  des  ATlicheu  Kanons  in  der  christlichen  Kirche 
gehört  nicht  in  eine  Einleitung  in  das  AT. 

Zweites  Kapitel. 
Geschiclite  des  Textes. 

AGeiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  etc.  1857.    ADillmaxn" 

RE^  II  381  ff. 

§  76.    Schreibmaterial  und  Schriftzeichen. 

LLöw  Graphische  Requisiten  und  Erzeugnisse  bei  den  Juden  1870. 
1871.  EASteglich  Skizzen  über  Schrift  und  Bücherwesen  der  Hebräer 
etc.  1876.  BStade  Hebräische  Grammatik  I  1879  S.  23—58  und  die  beiden 
Schrifttafelu.  HLSträck  RE^  XIII  689  0'.  CSchlottmann  HbA^  1416  ff. 
HBexzinger  Hebräische  Archäologie  1894  §§  39  u.  40.  WXowäck  Hebräi- 
sche Archäologie  I  1894  §§  52  u.  53.  Zahlreiche  Facsimileproben  alter 
hebräischer  Handschriften  bei  DChwolson  Corpus  Inscriptiommi  He- 
braicarum  1882.  Ferner  AMerx  Documents  de  Paleographie  Hebrai'que 
et  Arabe  1894.  Für  semitische  Paläographie  überhaupt:  das  Corpus  Ix- 
SCRIPTIONUM  Semticärum  Seit  1881  iu  Paris  erscheinend. 

1.  Nachdem  wir  über  das  Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den 
Hebräern  schon  §  4  gehandelt  haben,  erübrigt  noch  eine  Be- 
trachtung des  Schreibmaterials  und  der  Schriftzeichen.     Ueber 
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das  älteste  Schreibmaterial  der  Hebräer  giebt  die  Etymologie 
klare  Auskunft.  Von  den  beiden  gewöhnlichen  Wörtern  für  Buch 
bedeutet  "i??  eigentlich  einen  abgeschabten  oder  geglätteten 
Gegenstand  und  "'f'i?  etwas  Aufgewickeltes  oder  Zusammen- 
gerolltes, woraus  sich  die  durch  Abschaben  der  Haare  präpa- 
rierte und  geglättete,  leicht  zusammenrollbare,  Thierhaut  als  das 
ursprüngliche  hebräische  Schreibmaterial  ergiebt.  Damit  stimmt 
überein  die  Verordnung,  dass  die  Synagogenrollen  nur  auf  Per- 
gament geschrieben  werden  dürfen,  und  das  Gesetz  Xum  5  23, 
welches  ein  durchaus  dauerhaftes  Schreibmaterial  voraussetzt. 
Das  erste  historisch  unanzweifelbare  Beispiel  eines  solchen  "i59, 
mit  welchem  "Worte  nicht  nur  Buch  im  eigentlichen  Sinne,  son- 
dern jedes  Schriftstück  bezeichnet  wird,  ist  der  Uriasbrief  II  Sam 
II  14.  Auf  diese  präparierte  Thierhaut  wurde  geschrieben  ver- 
mittels eines  "^V.  Jer  8  s  Ps  45  2  d.  h.  eines  Bolires,  welches  man 
mit  dem  Federmesser  i??©'  ii^"  Jer  36  23  zuspitzte.  Auch  Dinte 
''1  wird  Jer  36  is  erwähnt  und  Ez  9  2  das  an  der  Hüfte  getragene 
Schreibzeug  '^t^'  '"91^.,  d.  h.  Dintenfass  mit  Feder.  Diese  Dinte 
muss  aber  leicht  abzuwaschen  gewesen  sein,  wie  sich  aus  Num  5  23 
und  dem  bildlichen  Gebrauche  von  ~C"?  für  spurlos  vertilgen  er- 
giebt. Man  scheint  für  gewöhnlich  das  Schreibmaterial  nur  auf 
Einer  Seite  beschrieben  zu  haben,  so  dass  beim  Zusammenrollen 
die  unbeschriebene  Seite  nach  aussen  kam;  wenigstens  bemerkt 
es  Ezechiel  ausdrücklich  als  etwas  Besonderes,  dass  die  ihm  in 
seiner  Berufungsvision  zum  Verschlingen  gereichte  Rolle  auf 
beiden  Seiten  "Ti"^!  i^'^r  beschrieben  war  2  10.  Für  monumentales 
Schreiben  hatte  man  Tafeln,  gewöhnlich  ni'?  Jes  30  8  Hab  2  2 
\\.  ö.,  Jes  8  1  auch  p''??-  genannt,  oder  Steine,  ausser  bei  den  Ge- 
setzestafeln ausdrücklich  erwähnt  nur  Job  19  24  und  Dtn  27  2,  an 
welch  letzterer  Stelle  die  Steine  mit  Kalk  getüncht  werden  sollen, 
was  eher  ein  Aufmalen  mit  Farbe,  als  ein  Einmeissein  vermuthen 
lässt.  Eingi'avieren  in  Metall  findet  sich  nur  bei  der  Aufschrift 
des  hohenpriesterlichen  'f'4. 

2.  In  Bezug  auf  die  Schriftzeichen  ist  ein  Wechsel  ein- 
getreten. Die  hebräische  Ueberlieferung  selbst  hat  die  That- 
sache  festgehalten,  dass  die  gegenwärtig  übliche  sog.  Quadrat- 
schrift "rl'r  -'7?  oder  ■'"iv^'N  'r  genannt,  sich  von  der  althebräischen 
'"i^V  '^,  auch  yV^-  '=  und  '^r'^^'b  '-  (über  diese  Benennungen  vgl. 
GHOFFMAXN  ZaW  1  334 if.  1881),  unterscheide,  und  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  eingeführt  worden  sei.     Und  zwar  soll  Esra  diese 
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Schrift  aus  Babylonien  mitgebracht  und  die  heihgen  Bücher  in 
dieselbe  umgeschrieben  haben.  Diese  Annahme  ist  nun  aus  paläo- 
graphischen  Gründen  schlechterdings  unhaltbar.  Einmal  schrieb 
man  zur  Zeit  des  Esra  in  Babylonien  als  Cursiv  noch  die  mit  der 
althebräischen  wesentlich  identische  altsemitische  Schrift,  dann 
spricht  dagegen  der  samaritanische  Pentateuch,  der  noch  in  alt- 
hebräischer Schrift  geschrieben  ist.  Aus  dem  Umstände,  dass  die 
Legenden  der  Makkabäermünzen  gleichfalls  den  althebräischen 
Schriftcharakter  tragen,  darf  nicht  allzuviel  geschlossen  werden, 
wie  ja  auch  bei  uns  allgemein  die  Münzaufschriften  in  lateinischen 
Buchstaben  abgefasst  zu  werden  pflegen.  Als  terrainus  ad  quem 
für  die  Einbürgerung  der  Quadratschrift  auch  zum  Schreiben  des 
heiligen  Textes  haben  wir  nach  Mt  5  is  die  Zeit  Jesu.  Die  Ge- 
schichte der  Paläographie  lehrt,  dass  die  Quadratschrift  aufs 
Engste  zusammenhängt  mit  der  palmyrenischen  und  namentlich 
der  ägyptisch-aramäischen  Cursivschrift,  welche  wir  bis  in  die 
Perserzeit  hinauf  verfolgen  können.  Eine  merkwürdige  Mischung 
von  Althebräisch  und  Quadrat  zeigt  die  kurze  Inschrift  von  Aräk 
el  emir  aus  dem  Jahre  176  v.  Chr.,  während  die  Grabschrift  der 
"TTri  ^??  am  sog.  Jacobusgrabe  bei  Jerusalem  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  schon  fast  ganz  den  Typus  der  Quadratschrift 
hat,  sogar  bereits  ein  ]  finale,  und,  wie  das  Palmyrenische,  eine 
ganze  Reihe  von  Ligaturen. 

3.  Für  die  althebräische  Schrift  haben  wir  als  monumen- 
tale Proben  die  Siloahinschrift  (eine  Photographie  des  Gyps- 
abgusses  ZDMG  36  725  1882,  ganz  reproduziert  mit  Umschrift 
bei  Gesenius-Kautzsch^°  1889  S.  494  und  mit  Uebersetzung 
bei  Bexzinger  S.  286  Fig.  138),  etwa  20  Gemmen  und  Siegel 
(abgebildet  bei  MALevy  Siegel  und  Gemmen  etc.  1869),  und 
vor  allem  den  Mesastein  (beste  Bearbeitung  mit  Abbildung  durch 
RSmend  und  ASocix  1886),  wenn  derselbe  auch  von  Moabitern  her- 
rührt. Alle  diese  Monumente  zeigen  gemeinsam  die  altsemitische, 
der  phönikischen  entsprechende,  Schrift;  nur  ist  es  beachtens- 
werth,  dass  die  althebräische  gegen  die  phönikische  einen  ent- 
schiedenen Cursivcharakter  besitzt,  wie  sich  dies  aus  den  durch- 
gängigen Rundungen  der  Buchstaben  ergiebt:  bei  der  phönikischen 
Schrift  ist  die  gerade  Linie  eben  so  durchaus  herrschend,  wie  bei 
der  althebräischen  die  gebogene,  aus  welchem  Umstände  wir  §  4 
geschlossen  haben,  dass  schon  dem  Mesasteine  ein  längerer  Ge- 
brauch der  Schrift  vorausgegangen  sein  müsse.    Diese  altsemi- 
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tische  Schrift  war  jedoch  sehr  unvollkommen.  Sie  hat  keine 
Worttrennung  und  lässt  nicht  einmal  Zeilenschluss  und  Wort- 
schluss  zusammenfallen.  Zwar  hat  die  Siloahinschrift  und  Mesa 
einen  Punkt  als  Worttrenn  er  und  Mesa  noch  einen  senkrechten 
Strich  als  Satztrenner;  aber  der  Punkt  erscheint  durchaus  nicht 
regelmässig,  und  ob  man  von  diesem  Brauche  der  Inschriften  auf 
die  gewöhnliche  Cursivschrift  schliessen  darf,  ist  um  so  zweifel- 
hafter, als  das  Phönikische  auch  auf  Inschriften  diesen  wort- 
trennenden Punkt  nicht  kennt  und  als  ja  auch  wir  auf  Inschriften 
wohl  einen  Punkt  hinter  die  einzelnen  Worte  setzen,  was  doch 
in  der  Cursivschrift  niemals  geschieht.  Eine  weitere  ünvoll- 
kommenheit  besteht  in  dem  Fehlen  der  Vocalbezeichnung.  Zwar 
werden  schon  die  sog.  matres  lectionis  gebraucht,  aber  doch  nur 
vereinzelt,  bei  Mesa  ziemlich  regelmässig  im  Auslaut,  auf  der 
Siloahinschrift  auch  im  Inlaut  häufiger,  wenn  ursprünglicher 
Diphthong  vorliegt:  aber  auch  in  dieser  Beziehung  w^erden  wir 
uns  die  Cursivschrift  eher  knapper  und  weniger  umständlich  vor- 
stellen müssen,  als  die  Monumentalschrift. 

4.  Dass  die  biblischen  Autoren  ihre  Autographen  in  dieser 
unvollkommenen  althebräischen  Schrift  abfassten  und  dass  die- 
selbe noch  ziemlich  lange  sich  bei  Bibelhandschriften  erhielt,  hat 
Chwolsox  (Die  Quiescentes  ''""  in  der  althebräischen  Orthographie 
s.  Verhandlungen  des  internationalen  Petersburger  Orientalisten- 
congresses  II  1878  S.  459 — 490)  schlagend  nachgewiesen.  Na- 
mentlich scheint  man  auch  im  Auslaute  noch  lange  die  matres 
lectionis  nur  sehr  sj^ärlich  gesetzt  zu  haben:  in  I  Reg  8  48  Ez  16  59 
Ps  140  13  Job  42  2  haben  es  die  Massorethen  anerkannt,  an 
anderen  Stellen  halb  anerkannt,  w'enn  sie  z.  B.  zu  I  Sam  16  4 
"ii5i<']  die  Bemerkung  machen  ^Tr^,'  p"!"'??;  an  sehr  vielen  Stellen 
haben  sie  es  dagegen  nicht  bemerkt,  wie  z.  B.  Ps  16  2.  Be- 
sonders lehrreich  hierfür  sind  Paralleltexte  wie  Jes  36  5  '*^'^^^ 
und  II  Reg  18  20  i"1^^;  I  Chr  16  15  n;T  und  Ps  105  8  "i=J^  Esr 
2  62  m^i  und  Neh  7  ei  «f !??-,  ''«v':  Mch  4  3  und  «y:  Jes  2  4.  Für 
Varianten  im  Inlaute  verweise  ich  auf  den  Kehrvers  Jer  6 15 
u.  8  12,  wo  cr-lpf  rii?5  neben  c;n^p;?  nr?  steht,  sowie  auf  Jer 
23  5  u.  33  15  P'r4  rin-4  neben  ^PA^  ^^^.  Auch  Worttrennung 
scheint  bei  diesen  AutograjDhen  nicht  stattgefunden  zu  haben, 
obwohl  der  doppelte  Punkt  als  sog.  pio?  ^'io  beweist,  dass  auch 
in  der  hebräischen  Cursivschrift  „zu  gewissen  Zeiten  der  Punkt 
als  Worttrenner  im  Gebrauch  war"  (Stade  S.  29).  Und  zu  diesem 
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Ergebnisse  stimmt  auch  der  samaritanische  Pentateuch,  Avelcher 
sich  regelmässig  des  Punktes  zum  Trennen  der  Worte  bedient. 
Aber  das  kann  niemals  allgemein  üblich  und  niemals  consequent 
durchgeführt  gewesen  sein,  da  nicht  bloss  manche  Abweichungen 
der  LXX  vom  hebräischen  Texte  auf  verschiedene  Worttrennung 
zurück gehn,  sondern  da  sich  auch  in  der  Massora  selbst  ent- 
schieden unrichtige  Worttrennungen  finden.  Ja  sogar  die  A'erse 
und  grösseren  Sinnesabschnitte  kann  man  nicht  immer  durch 
äussere  Zeichen  kenntlich  gemacht  haben.  Unrichtige  Wort- 
abtheilungen sind  z.  B.  (ich  exemplificiere  absichtlich  nur  auf  ganz 
junge  Stücke)  !^^^?  ^1^^  Koh  7  27  oder  n.i;:  n^rib^^  Ps  44  5  —  dies 
Beispiel  um  so  bedeutsamer,  als  es  sich  hier  um  ein  ^  handelt  und 
man  folglich  zur  Entstehungszeit  jenes  notorisch  makkabäischen 
Psalmes  das  ^  finale  noch  nicht  graphisch  unterschied;  nur  aus 
der  scriptio  continua  erklärt  sich  eine  Corruptel  wie  Ps  75  2  -i^ii^l 
"1^^'  gegen  >'-f^-'^  izr/.aXsaöjj.sö'a  zb  övoixd  aoo,  und  bei  Wort-  und. 
Yerstrennung  hätte  niemals  der  Kehrvers  Ps  42  7  verderben,  nie- 
mals eine  Lesart  wie  Gen  49  19—20  (hier  wieder  ein  ^  resp.  2  und 
durch  den  Gegenstand  schon  Verstrennung  gegeben!)  sich  bilden, 
niemals  eine  Variante  wie  Jer  9  4—5  in  LXX  und  Massora  ent- 
stehn  können.  Noch  Hieronymus  übersetzt  das  in  gewissen 
Psalmenüberschriften  sich  findende  ^ns)?  (wieder  litera  finalis!) 
regelmässig  durch  humilis  et  simplicls. 

§  77.    Vervollkommnung  der  Schrift. 

1.  Eine  so  unvollkommene  Schrift  konnte  genügen,  so 
lange  die  Sprache  lebendig  war.  Als  aber  das  Hebräische  aus- 
starb und  nur  noch  ein  künstliches  Leben  fristete  als  Sprache  des 
Cultus  und  der  Gelehrten,  da  musste  sich  das  Bedürfniss  geltend 
machen,  der  Verständlichkeit  des  so  unendlich  vieldeutigen  Con- 
sonantentextes  zu  Hülfe  zu  kommen.  Als  erstes  Mittel  hierzu 
bot  sich  die  reichlichere  Verwendung  der  matres  lectionis,  wie 
das  die  altarabische  Schrift  ganz  consequent  gethan  hat,  welche 
alle  kurzen  Vocale  unbezeichnet  lässt,  die  langen  dagegen  durch 
den  dem  Laute  des  Vocals  homogensten  Consonanten  ausdrückt. 
In  dem  massorethischen  Texte,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  hat  man 
dies  auch  gethan,  aber  ohne  Consequenz;  man  hat  durchaus 
nicht  alle  organisch  langen  Vocale  durch  matres  lectionis  bezeich- 
net, hat  es  namentlich  gerne  vermieden,  in  dem  nämlichen  Worte 
zwei  matres  lectionis  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen. 
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während  man  umgekehrt  auch  wohl  bloss  phonetisch  langen 
Vocalen  die  mater  lectionis  zutheilte  wie  "^"is^  Ez  6  12;  wenn  selbst 
kurze  Chatefvocale  durch  die  mater  lectionis  bezeichnet  werden 
wie  '■'Vir5'^>*  Jes  18  4,  liegt  wohl  eine  von  der  traditionell  masso- 
rethischen  abweichende  Aussprache  zu  Grunde.  Auch  die  Wort- 
trennung durch  Zwischenräume  scheint  in  der  Zeit  um  Christi 
Geburt  sich  eingebürgert  zu  haben,  und  die  Trennung  der  ein- 
zelnen Verse  durch  P^ds  ^'io  ist  schon  im  Talmud  bezeugt,  welcher 
für  die  dem  Cultus  zu  dienen  bestimmten  Thorarollen  den  Ge- 
brauch dieses  Interpunktionszeichens  verbietet,  damit  zugleich 
anerkennend,  dass  es  nicht  zur  alten  Ueberlieferung  gehört. 

2.  Einer  durchgängigen  Bezeichnung  der  Vocale  ent- 
behrte der  hebräische  Text  noch  zu  den  Zeiten  des  Hiekonymus 
und  des  babylonischen  Talmud.  Hiekonymus  klagt  über  die  Viel- 
deutigkeit der  hebräischen  Schrift  in  einer  Weise,  welche  deuthch 
zeigt,  dass  er  eine  Bezeichnung  der  Vocale  durch  die  Schrift  noch 
nicht  kennt,  und  das  Nämliche  gilt  von  dem  Talmud.  Schon  dass 
er  für  die  Thorarollen  bloss  das  P^Of  rjiD  verbietet,  ist  beachtens- 
werth,  und  dazu  kommt,  dass  wiederholt  in  der  talmudischen 
Discussion  auf  verschiedene  mögliche  Punctationen  hingewiesen 
und  vor  manchen  Lesungen  gewarnt  wird,  was  alles  nicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  die  vocalische  Aussprache  in  unzwei- 
deutiger Weise  durch  die  Schrift  bezeichnet  gewesen  wäre.  Als 
terminus  a  quo  für  das  Alter  der  Vocalbezeichnung  haben  wir 
also  den  Abschluss  der  Gemara  des  babylonischen  Talmuds  im 
6.  Jahrhundert  und  als  terminus  ad  quem  die  älteste  uns  erhal- 
tene Bibelhandschrift,  den  Petersburger  Prophetencodex  vom 
Jahre  916.  So  werden  wir  die  Ausbildung  der  Vocalbezeichnung 
also  in  das  7.  bis  9.  Jahrhundert  legen,  und  dann  ist  sie  ein 
organisches  Ghed  in  einer  langen  Kette  von  ähnlichen  Erschei- 
nungen, wo  auch  die  Syrer  das  Bedürfniss  fühlen,  die  Vocal- 
bezeichnung in  ihrer  Schrift  einzuführen.  Die  Priorität  gebührt 
hierbei  den  Syrern,  welche  in  so  manchen  Punkten  die  von  den 
Griechen  beeinflussten  Lehrmeister  des  semitischen  Orients  ge- 
worden sind.  Es  haben  sich  zwei  Punctationssysteme  heraus- 
gebildet, das  sog.  tiberiensische,  das  in  unseren  gedruckten  Aus- 
gaben und  den  Bibelhandschriften  übliche,  und  das  sog.  baby- 
lonische (ausführlich  beschrieben  bei  Stade  a.  a.  O.  S.  41  ff.),  in 
welchem  wir  eine  Anzahl  namentlich  älterer  Handschriften  haben: 
da  jedoch  das  tiberiensische  System  weitaus  das  consequentere 
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und  vollendeterej  in  der  That  eine  grossartige  und  bewunderns- 
würdige Leistung  ist,  hat  es  immer  mehr  die  Alleinherrschaft 
errungen.  Mit  der  Vocalisation  im  engsten  Zusammenhange  steht 
die  Accentuation,  Die  Accente,  welche  zugleich  die  Stelle  der 
Interpunction  versehen  und  zu  der  sich  Ansätze  auch  bei  den 
Syrern  zeigen,  sind  gleichfalls  bei  den  Juden  zu  einem  höchst 
complizierten,  die  feinsten  Nuancen  ausdrückenden,  Systeme  aus- 
gebildet, welches  bei  den  Büchern  ^^^"^  (§  73  2)  noch  weiter 
gehende  Finessen  gezeitigt  hat.  „Wir  dürfen  .  .  .  die  Vocahsation 
und  die  Hauptsache  der  Accentuation  um  650  als  geschlossen 
ansehen.  Was  damals  unerledigt  bheb,  ist  überhaupt  nie  unter 
allgemeiner  Zustimmung  erledigt  worden.  Daher  die  Differenzen 
der  Handschriften"  (AMerx  Abhandlungen  des  fünften  inter- 
nationalen Orientalistencongresses  II  1  1882  S.  223). 

3.  Die  Geschichte  der  Schrift  liefert  uns  also  folgendes  Re- 
sultat: Die  Autographen  der  bibhschen  Autoren  waren  geschrie- 
ben auf  Leder  in  der  sehr  unvollkommenen  althebräischen  Schrift 
in  scriptio  continua  ohne  Wort-  und  Satztrennung  und  fast  ohne 
matres  lectionis.  Dieser  Text  hat  einen  völligen  Wechsel  der 
Schriftgattung  und  einen  fast  völligen  Wechsel  der  Orthographie 
durchgemacht,  hat  also  Schicksale  gehabt,  die  uns  vermuthen 
lassen,  dass  es  nicht  ohne  manches  Unglück  abgegangen  ist. 

§  78.    Der  massorethische  Text. 

JBuxTORF  Tiberias  sive  Coramentarius  masoretliicus  triplex  etc.  1620. 
HLStrack  Prolegomena  critica  iu  Vetus  Testamentum  Hebraicuni  1873 
und  RE^  IX  380  ff.  Sammlungen  des  gewaltigen  Materials  bei  SFrens- 
DORFF  Die  Massora  Magna  I.  Massoretbisches  Wörterbuch  oder  die  Mas- 
sora  in  alphabetischer  Ordnung  1876  und  ChGinsburg  The  Massorah. 
3  Bände  1880 — 1885.  Musterausgaben  des  massorethischen  Textes  ein- 
zelner biblischen  Bücher  haben  seit  1869  SBaer  und  FDelitzsch  veran- 
staltet. 

1.  Den  uns  jetzt  vorliegenden  kanonischen  Text  des  AT 
pflegt  man  den  massorethischen  Text  (MT)  zu  nennen,  von 
,-nion  oder  rimoiSj  dessen  Schreibung  nicht  ganz  feststeht,  welches 
aber  ohne  Zweifel  von  dem  mischnischen  15'?  Viberliefeni  ab- 
zuleiten ist.  Die  Handschriften,  in  welchen  dieser  Text  uns  vor- 
liegt, sind  alle  nicht  alt;  die  älteste  sicher  datierbare  ist  der  mit 
babylonischer  Punctation  (§  77  2)  geschriebene  Petersburger 
Prophetencodex  von  916  (photolithographisch  herausgegeben  von 
HLStrack  Prophetarum  posteriorum  codex  Babylonicus  Petro- 
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politanus  1876),  die  älteste  in  Deutschland  befindliche  der  be- 
rühmte Reuchlinianus  in  Karlsruhe  von  1105/1106.  Hierzu  haben 
zwei  Umstände  zusammengewirkt:  einmal  die  rabbinischen  Vor- 
schriften über  die  "IV?  (§  47  i),  in  welche  jede  irgendwie  beschä- 
digte Handschrift  kommen  musste,  um  sie  vor  etwaiger  nachträg- 
licher Profanation  zu  schützen,  und  die  zahlreichen  Verfolgungen 
der  Juden,  welche  sich  immer  zuerst  auf  ihre  heiligen  Schriften 
richteten.  Eine,  aber  nur  auf  die  Consonanten  sich  beschränkende, 
Textausgabe  mit  den  Varianten  von  über  600  der  besten  und 
ältesten  erreichbaren  Handschriften  und  etwa  40  der  frühesten 
und  correctesten  gedruckten  Ausgaben  hat  mit  grossen  Kosten 
BKexnicott  Vetus  Testamentum  Hebraicum  cum  variis  lectioni- 
bus  Oxford  1776  u.  1780  in  zwei  starken  Foliobänden  veröffent- 
licht; dieses  riesige  Material  hat  JB  de  Rossi  Variae  lectiones 
Veteris  Testament!  Parma  1784 — 1788  in  vier  Quartbänden  noch 
verdoppelt,  aber  nur  wichtigere  Stellen  collationiert,  und,  was 
besonderes  Lob  verdient,  auch  die  Punctation  mit  in  den  Bereich 
seiner  Arbeit  gezogen.  Diese  ungeheuren  Sammlungen  ergaben 
nun  fast  keine  Variante,  wenigstens  kaum  eine  nennenswerthe, 
und  es  fehlte  nicht  an  Stimmen,  welche  hierin  einen  Vorzug  der 
ATlichen  Ueberlieferung  vor  der  NTlichen  sehen  wollten. 

2.  Aber  nicht  nur  keine  Varianten  bieten  diese  Handschriften 
des  MT,  sie  stimmen  auch  positiv  in  manchen  Aeusserlichkeiten 
und  Schrullen  des  überlieferten  Textes  sammt  und  sonders  über- 
ein. Da  giebt  es  Buchstaben,  die  grösser  sind,  als  die  gewöhn- 
lichen, wie  Ex  .34  i  Dtn  6  4  Ps  80  le,  und  solche  die  kleiner  sind, 
wie  Gen  23  2  Dtn  32  is  Prv  28  17;  manchmal  findet  sich  ein  Punkt 
über  einzelnen  Buchstaben,  wie  Gen  19  33  Xum  9  10  21  so,  oder 
über  ganzen  "Wörtern  wie  Gen  33  4  Ez  46  22  Ps  27  13;  oder  ein- 
zelne Buchstaben  schweben  über  der  Linie  der  sonstigen,  väe 
Jud  18  30  Ps  80  14  Job  38  13;  in  Num  25  12  ist  der  Schaft  des  i 
durchbrochen.  Ex  32  25  und  Xum  7  12  ist  das  P  durch  den  Schaft 
völlig  geschlossen.  Num  10  35  u.  36  und  7mal  in  Ps  107  findet 
sich  ein  umgekehrtes  -,  an  28  Stellen  ein  leerer  Raum  mitten  im 
Verse,  wie  Gen  35  22  I  Sam  14  19  Ez  3  le.  Schon  Spixoza  hat 
richtig  erkannt,  dass  diese  Wunderlichkeiten  lediglich  Fehler  oder 
äusserliche  Beschädigungen  der  Vorlage  des  MT  seien  und  aus 
dem  gleichmässigen  Vorkommen  derselben  in  allen  Handschriften 
und  Ausgaben  geschlossen,  dass  zur  Feststellung  unseres  MT  nur 
sehr  wenige,  vielleicht  zwei  oder  drei,   Handschriften  zur  Ver- 
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fügung  gestanden  hätten:  Lagarde  (Anmerkungen  zur  griechi- 
schen Uebersetzung  der  Proverbien  1863  S.  1 — 2)  hat,  nach- 
dem schon  Einzelne  den  wahren  Sachverhalt  geahnt  hatten,  eben 
aus  diesen  Eigenthümhchkeiten  des  MT  für  Jeden,  der  sehen 
will,  schlagend  und  unwiderleglich  bewiesen,  „dass  unsere  hebraei- 
schen  handschriften  des  alten  testaments  auf  ein  einziges  exem- 
jjlar  zurückgehn,  dem  sie  sogar  die  korrektur  seiner  Schreibfehler 
als  korrektur  treu  nachgeahmt  und  dessen  zufällige  unvollkom- 
menheiten  sie  herübergenommen  haben".  Durch  diese  Erkennt- 
niss  erst  wurde  der  wissenschafthchen  Betrachtung  des  AT 
eine  feste  Basis  gegeben  und   eine  methodische  Forschung  er- 


möglicht. 


3.  Bei  einer  solchen  Sachlage  muss  es  die  nächste  Aufgabe 
sein,  über  das  Alter  dieses  Einen  Archetypus  ins  Klare  zu 
kommen.  Und  hier  stimmen  die  Geschichte  des  Textes,  die  Ge- 
schichte des  jüdischen  Volkes  und  ein  positives  Zeugniss  überein, 
um  diese  Frage  mit  grosser  Bestimmtheit  beantworten  zu  können, 
LXX  weicht  vom  MT  sehr  stark  ab,  das  Targum  auch  noch 
vielfach,  während  die  späteren  griechischen  Uebersetzer  Aquila, 
Theodotion  und  Symmachus  schon  fast  genau,  Hieronymus  mit  nur 
unwesentlichen  Abweichungen  ganz  genau  unseren  Text  wieder- 
geben. Das  würde  uns  für  die  Constituierung  des  MT  auf  die 
Wende  des  l.u.  2. 'christlichen  Jahrhunderts  verweisen.  Und  dem 
entspricht  die  historische  Entwickelung  des  Judenthums.  Wir 
haben  gesehen,  dass  um  diese  Zeit  die  letzten  Kanonsstreitig- 
keiten beigelegt  und  der  Kanon  definitiv  festgesetzt  wurde.  Nach- 
dem Jerusalem  zerstört,  dem  Volke  seine  nationale  Existenz  ge- 
nommen war,  suchte  und  fand  es  eben  in  seiner  Religion  die 
Basis  für  ein  Fortbestehn  unter  den  Nationalitäten  des  römi- 
schen Reiches,  Die  Festsetzung  des  Kanons  musste  aber  auch 
eine  Festsetzung  des  Textes  nach  sich  ziehen,  um  so  mehr,  als 
der  einflussreichste  Mann  des  damaligen  Judenthums,  Rabbi 
Akiba,  diejenige  Schriftbehandlung  aufbrachte  und  zur  herr- 
schenden machte,  welche  gerade  aus  dem  Buchstaben  argumen- 
tiert, für  die  daher  jede  Kleinigkeit  des  überlieferten  Textes  von 
hoher  und  folgenschwerer  Bedeutung  war.  Xun  theilt  Lagarde 
(Materiahen  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Pentateuchs  I  1868 
S.  230 f.)  eine  allerdings  junge  arabische  Erzählung  mit,  welche 
berichtet,  dass  alle  Codices  des  AT  Abschriften  eines  aus  Bitther 
geretteten  Exemplars  seien:  Bitther  aber,  wo  auch  Rabbi  Akiba 
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den  Märtyrertod  fand,  hat  gerade  im  Aufstande  des  Bar  Kocheba 
eine  so  bedeutende  ßolle  gespielt.  Wir  werden  also  Lagarde 
unbedingt  Recht  geben  müssen,  wenn  er  diesen  Archetypus  der 
Zeit  Hadrians  zuweist.  Mag  das  angeführte  arabische  Zeugniss 
objectiv  betrachtet  noch  so  werthlos  sein:  Lagakdes  These  hängt 
nicht  an  ihm  und  ist  desshalb  auch  durch  Kuenexs  glänzende 
und  berühmte  Abhandlung  „Der.  Stammbaum  des  masoretischen 
Textes  des  Alten  Testaments"  (Gesammelte  Abhandlungen  S.  82 
bis  124)  nicht  erschüttert.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt 
sein,  dass  dieser  Eine  Archetypus  gerade  zur  Zeit  Hadrians 
geschrieben  worden  sei:  aber  die  Anerkennung  dieses  Einen 
Textes  als  des  einzigen  kann  nicht  vor  jener  für  das  jüdische 
Volk  so  verhängnissvollen  Zeit  liegen.  Und  dazu  stimmt  auch 
der  Befund  dieses  Textes  selbst.  Er  ist  nämlich  bei  den  verschie- 
denen ATlichen  Büchern  von  sehr  ungleichem  Werthe,  und 
namentlich  bei  einzelnen  in  einem  Zustande,  dass  nur  die  Noth 
zu  seiner  Kanonisierung  gezwungen  haben  kann,  und  die  jüdische 
Tradition  selbst  berichtet  von  einer  Feststellung  des  Textes  auf 
Grund  dreier  Handschriften  nur  bei  der  Thora,  welche  auch  ver- 
hältnissmässig  am  Besten  überliefert  ist.  Dieser  Archetypus  war 
natürlich  reiner  Consonantentext  mit  ziemlich  reichlicher  Anwen- 
dung der  matres  lectionis,  aber  ohne  Consequenz;  er  hatte  be- 
reits literae  finales  und  Worttrennung,  da  unser  MT  beides  bei- 
behalten hat  auch  in  Fällen,  wo  er  seine  Vorlage  als  unrichtig 
erkannte:  so  Jes  9  6  D  im  Inlaut,  Job  38  i  '  und  Neh  2  is  f^  im 
Auslaut,  oder  beibehaltene  unrichtige  Worttrennung  Ez  42  9  Job 
38  12,  zwei  Worte  irrig  in  eins  geschrieben  Jer  6  29  Ps  55  10,  eines 
in  zwei  Thr  4  3. 

4.  Stammt  also  unser  Consonantentext  aus  der  Zeit  Ha- 
drians, so  haben  wir  weiter  zu  fragen,  ob  sich  nicht  auch  das 
Alter  der  Vocalisation  bestimmen  lässt.  Der  Talmud  führt 
auch  diese  auf  Esra  zurück  und  versteht  die  dunkle  Stelle  Neh 
8  8  von  der  Hinzufügung  der  Vocalzeichen.  Wir  haben  §  77  2  ge- 
sehen, dass  die  Vocalzeichen  aus  dem  7.  bis  9.  christlichen  Jahr- 
hundert stammen;  aber  von  der  Frage  nach  dem  Alter  der  Vocal- 
zeichen ist  scharf  zu  trennen  die  Frage  nach  dem  Alter  der 
vocalischen  Aussprache.  Schon  der  Talmud  kennt  eine  fest  über- 
lieferte vocalische  Aussprache,  wie  aus  seiner  Unterscheidung  des 
K'i;^c'p  CS  und  ^T^^^  ds^  sowie  aus  seinem  oftmahgen  ^'}?ß  ^^ 
■?:  s'^^  ^z  deuthch  hervorgeht.    Dasselbe  gilt  für  Hieronymus, 
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wenn  er  beispielsweise  die  Uebersetzung  der  LXX  von  crix  i'C'i] 
Gen  15  u  xal  coysxa^'.asv  aotoüc,  die  nach  den  blossen  Consonanten 
durchaus  möglich  ist,  für  falsch  erklärt  und  sagt:  in  hebraeo 
habet  .  .  .  et  ahigebat  eas  (Quaestiones  Hebraicae  in  Libro 
Geneseos  ed.  Lagakde  1868  S.  25)  und  für  Oriüenes,  welcher 
sogar  die  Vocalisation  der  hebräischen  Eigennamen  nach  dem 
MT  corrigiert  hat.  Auch  die  Abweichungen  der  späteren  grie- 
chischen Uebersetzer  von  LXX  beruhen  vielfach  nur  darauf,  dass 
jene  die  Vocalisation  des  MT  befolgen,  LXX  dagegen  eine  andere 
Lesung  der  überlieferten  Consonanten.  Xach  diesem  Befunde 
werden  wir  die  Feststellung  der  vocalischen  Aussprache  für  gleich- 
zeitig mit  der  Feststellung  des  Consonantentextes  annehmen  und 
sagen  dürfen,  dass  der  MT,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  etwa  aus 
der  Zeit  um  die  Wende  des  1.  u.  2.  christlichen  Jahrhunderts 
stammt. 

5.  Dass  dieser  Text  uns  noch  bis  heute  wesentlich  unver- 
ändert erhalten  ist,  verdanken  wir  den  sog.  Massorethen,  den 
niioan  "h^^^  welche  mit  der  minutiösesten  Sorgfalt  über  die  Er- 
haltung des  Ueberlieferten  wachten.  Ihre  Arbeit  war  wesenthch 
Registratorenarbeit.  Sie  zählten  die  Verse  und  Buchstaben  der 
einzelnen  Bücher,  bemerkten  die  ]Mitte  derselben,  zählten  die 
scriptio  plena  und  defectiva  gewisser  Wörter  mit  Angabe  der 
Stellen,  wo  beides  vorkommt,  und  legten  Verzeichnisse  von  ähn- 
lichen, aber  nicht  ganz  gleichen,  Stellen  an,  welche  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Entweder  haben  sie  dies  am  Rande  der 
Bibelhandschriften  bemerkt  —  dies  die  sog.  Massora  marginalis, 
^ae\  welcher  man  wieder  eine  ausführlichere,  auch  die  Belegstellen 
wenigstens  andeutende,  grosse,  und  eine  nur  das  Statistische 
gebende  kleine  unterscheidet  —  oder  sie  haben  selbstständige 
Sammelwerke  des  massorethischen  Materials  zusammengestellt, 
von  denen  das  bekannteste,  nach  seinen  Anfangsworten  "'Tr?"  "'Tr'? 
genannt,  1864  von  SFrexsdorff  herausgegeben  wurde.  Trotz- 
dem ist  es  auch  dieser  Bienenarbeit  nicht  gelungen,  den  Text 
vöUig  zu  fixieren:  es  finden  sich,  freilich  sehr  unwesenthche  und 
für  den  Sinn  nichts  verschlagende,  Varianten  zwischen  dem  Texte 
der  '«np''^'^  Orientalen  d.  h.  der  babylonischen  Juden,  und  dem- 
jenigen der  'i^^iy?  Occiilentalen  d.  h.  der  Tiberienser.  Unsere  ge- 
druckten Ausgaben  haben  durchweg  den  tiberiensischen  Text. 
Als  zu  dem  Consonantentext  dann  auch  noch  die  Vocalisation 
hinzutrat,  gab  das  wieder  Veranlassung  zu  Difierenzen,  auch  ab- 
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cfesehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  babylonischer  und  tibe- 
riensischer  Punctation.  Namentlich  zwei  Hauptautoritäten  für 
die  Punctation  kennt  das  Judenthum,  welche  ziemlich  gleich- 
zeitig am  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebten:  Rabbi  Mose  ben 
David  ben  Naphtali,  gewöhnhch  kurzweg  ben  Naphtali  genannt, 
in  Babylonien,  und  sein  etwas  jüngerer  Gegner  Rabbi  Aharon 
ben  Mose  ben  Ascher,  gewöhnlich  kurzweg  ben  Ascher  genannt, 
in  Tiberias,  dem  auch  das  berühmte  Massorawerk  Dikduke 
Hat'amim  (herausgegeben  von  SBaer  und  HLStrack  1879) 
zugeschrieben  wird.  Ben  Ascher  (über  welchen  AMerx  Die 
Tschufutkaleschen  Fragmente.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der 
Masora  [an  dem  §  77  2  angeführten  Orte  S.  188—225]  Wichtiges 
bietet)  ist  für  die  ganze  Folgezeit  maassgebend  geworden.  Auch 
hatte  man  gewisse  Musterhandschriften,  welche  für  besonders  ge- 
nau und  zuverlässig  galten:  die  bedeutenderen  derselben  zählt 
vStrack  (Prolegomena  S.  15 — 29)  auf. 

6.  Die  Aufgabe  der  Massorethen  bestand  also  Avesentlich 
im  treuen  Erhalten  des  Ueberlieferten.  Aber  es  kamen  Fälle,  wo 
man  sich  unmöglich  bei  dem  Ueberheferten  beruhigen  konnte, 
sondern  wo  dessen  Unhaltbarkeit  klar  zu  Tage  lag.  In  solchen 
Fällen  hat  man  nun  nicht  den  überlieferten  Text  zu  corrigieren 
gewagt,  wohl  aber  die  Verbesserung  am  Rande  bemerkt  als 
'T!i?  das  %u  Lesende,  gegenüber  dem  ^'^t  dem  Geschriebenen. 
Es  sind  diese  Qarjan  entweder  Correcturen  anerkannter  Schreib- 
fehler des  überheferten  Textes,  wie  z.  B.  I  Sam  14  27  Qere  'T>**?1 
anstatt  des  Ketib  "?^"i"5  oder  I  Sam  14  32  '^TA  für  das  über- 
lieferte ^'J^-l!;  oder  die  Massorethen  setzten  incorrect  geschriebene 
Formen  in  die  übhche  Orthographie  um,  wäe  "?^?  für  '"i^iSia  und 
'i?^  für  '^'h^  Jdc  9  s  u.  12  oder  "O;^:  für  ^^K  Jer  42  6.  Diese  Aende- 
rungen  sind  nicht  immer  nothwendig,  auch  wohl  geradezu  irrig; 
aber  im  Allgemeinen  kann  man  ihnen  das  Zeugniss  geben,  dass 
sie  Fehler  richtig  erkannt  und  gut  verbessert  haben.  Doch  er- 
streckt sich  die  Kritik  auch  auf  ganze  Wörter,  indem  man  sie 
entweder  für  überflüssig  hielt,  dies  das  sog.  "'"ip  i>*'^i  -""^^  wie  z.  B. 
Jer  39  12  c«,  Ez  48  le  "^'^n  und  Jer  51  3  11^^  als  reine  Ditto- 
graphien;  oder  indem  man  fehlende  Worte  einsetzen  zu  müssen 
glaubte,  dies  das  sog.  :l^i^=  «"^i  ^ip  z.  B.  II  Sam  8  3  ^*l?,  II  Reg 
19  37  i'-;?,  Jer  31  ss  ü>'3.  Aber  noch  eine  andere  Art  von 
Qarjan  ist  hier  zu  besprechen:  wenn  man  aus  religiösen  Grün- 
den von  dem  überlieferten  Texte  abwich.    Dazu  gehört  das  sog. 
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Qere  perpetimm  ''p^,  für  ^"^^^  welches  schon  LXX  durch  ihr 
stehendes  xöpwg  bezeugt.  Ferner  Abweichungen  vom  überliefer- 
ten Texte  aus  Anstandsrücksichten,  wenn  man  das  Verbum  'r'ir 
überall  durch  2?^',  und  ^^V  in  I  Sam  5  u.  6  überall  durch  "inu 
ersetzte,  oder  ^«^nia  H  Reg  10  27  und  p^  H  Reg  18  27  und  Aehn- 
liches  durch  Euphemismen  umschrieb.  In  allen  diesen  Fällen 
werden  die  Consonanten  des  ^""^^  mit  den  Vocalen  des  '^p  ver- 
sehen, was  schon  Cappellus  scharfsinnig  als  Beweis  für  das 
jüngere  Alter  der  Punctation  verwandte;  ein  '"ip  vhi  n\-^r  wird 
ohne  Vocale  gelassen. 

§  79.    Das  Yerhältniss  des  massorethischen  Textes  zum 

Urtexte. 
1.  Dass  der  MT  sich  nicht  mit  dem  Urtexte  der  biblischen 
Autoren  deckt,  geht  schon  aus  seinem  zeitlichen  Abstände  von 
letzterem  hervor.  In  den  Jahrhunderten,  welche  zwischen  beiden 
lagen,  hat  jeder  nur  schrifthch  überlieferte  Text  seine  Schick- 
sale, und  der  unserige  ganz  besonders,  da,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  diese  Zeit  ein  völhger  Wechsel  des  Schriftcharakters  und  eine 
allmähliche  Entwickelung  der  Orthographie  fällt.  Und  zudem 
hat  man  in  ältester  Zgit  die  Texte  durchaus  nicht  mit  der  sklavi- 
schen Treue  vervielfältigt,  wie  späterhin  das  Judenthum  den 
MT:  den  urkundlichen  Beweis  hierfür  haben  wir  in  den  sog. 
Paralleltexten  des  AT  selbst,  welche  häufig  aufs  Stärkste  von 
einander  abweichen,  und  immer  so  viel  zeigen,  dass  von  irgend 
einer  Scrupulosität  in  Bezug  auf  die  Ueberlieferung  in  jenen  alten 
Zeiten  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dazu  kommt  dann  auch  noch 
die  Möglichkeit  unwillkürlicher  Versehen,  also  Schreibfehler,  wo- 
bei stets  im  Auge  zu  halten  ist,  dass  bei  einer  Schrift,  wie  der 
althebräischen,  ein  einziger  Buchstabe  genügte,  um  den  ganzen 
Sinn  umzugestalten.  Solche  Schreibfehler,  die  wir  durch  Par- 
alleltexte im  AT  selbst  berichtigen  können,  sind  z.  B.  "^^"1^*^ 
II  Sam  7  23  verschrieben  für  '^l.^b  I  Chr  17  21  oder  ^^V;  II  Reg  12  11 
für  i^J?^  II  Chr  24  11  oder  «T.l  II  Sam  22  u  für  n"!  Ps  18  11.  Oder 
eine  andere  gewöhnhche  Quelle  von  Fehlern:  Ausfall  von  Wor- 
ten durch  Homoeoteleuton  z.  B.  I  Sam  10  1  hinter  ■"ii'"'''  inji'P  nach 
LXX  die  Worte  nnKi  mn^  oy?  '?t'^n  nrisi  'rs^^t'^  b$  l!2i?  bv  1^1:^ 
mn^  -^nr^  ^?  niKn  -^b  nn  vn;is  T.a  M^t'^n  oder  Ez  40  js  hinter 
^j?>rn  3rt^i  gleichfalls  nach  LXX  ly^'n  nlsfipi  n^x  n-i.t'^»  i?2-i«.  Ein 
umgekehrter  Fall  von  irrthümUcher  Wiederholung,  durch  einen 
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Paralleltext  zu  controlieren,  ist  II  Sam  6  3  u.  4  vgl.  mit  I  Chr 
13  7,  wo  das  Zurückspringen  von  dem  zweiten  ^'7^^.\l  auf  das 
erste  den  ganzen  Text  in  II  Sam  heillos  verwirrt  hat.  Aber  es 
giebt  auch  Fälle,  wo  der  MT  schon  von  selbst  ohne  jede  Controle 
als  falsch  sich  ergiebt.  So  Jer  27  1,  wo  der  ganze  Zusammenhang 
der  folgenden  Erzählung  das  Q'P'^"':  als  Schreibfehler  für  i'^JPI^ 
ausweist.  Namenthch  Verzeichnisse  bieten  hierfür  eine  reiche 
Ernte.  In  dem  Verzeichnisse  der  Helden  Davids  II  Sam  23  8—3» 
haben  wir  die  Gesammtsumme  37,  während  es  nur  35  Einzelposten 
sind,  oder  in  der  Uebersicht  des  Stammgebietes  von  Juda  Jos  15 
in  V.  32  Gesammtsumme  29,  Einzelposten  37,  in  v.  36  Gesammt- 
summe 14,  Einzelposten  15;  oder  in  Jos  21,  dem  Verzeichnisse 
der  Levitenstädte,  der  Ausfall  des  Stammes  Rüben  hinter  v.  36. 
Und  die  Fälle,  wo  wir  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  Fehler 
im  MT  vermuthen  müssen,  sind  Legion. 

2.  Aber  bei  dem  AT  kommt  noch  ein  ganz  besonderer 
Umstand  in  Frage.  Wir  haben  nicht  bloss  mit  gewöhnlichen 
Textfehlern  zurechnen,  sondern  auch  mit  ab  sich  tlichen  Aende- 
rungen.  Gerade  heilige  Texte  sind  solchen  absichtlichen  Aende- 
rungen  besonders  ausgesetzt,  wenn  das  Ueberlieferte  Dinge  zu 
enthalten  scheint,  die  Anstoss  geben,  und  welche  man  sich  mit 
dem  sonst  Bekannten  und  Geglaubten  nicht  zu  reimen  weiss. 
Dass  auch  der  MT  in  dieser  Weise  recensiert  worden  ist,  daran 
hat  die  jüdische  Ueberlieferung  selbst  noch  eine  deutliche  Erinne- 
rung bewahrt.  Verhältnissmässig  wenig  bedeutsam  sind  die  fünf 
Fälle  des  cnalo  -iiisj;^  wo  die  Schreiber  ein  ursprünglich  stehendes 
■  getilgt  haben  sollen;  dagegen  die  18  ausdrücklich  überlieferten 
Fälle  von  cnsio  ppn  d.  h.  einer  Correctuj-  durch  die  Schreiber 
können  nur  betrachtet  werden  als  tendenziöse  Textesänderungen, 
um  Anstössiges  zu  entfernen,  wie  Job  7  20,  wo  ''^^  nach  der  Ueber- 
lieferung eine  solche  Correctur  für  ursprüngliches  l'^bl?  ist,  oder 
Hab  1 12  i^i^^  für  ^"^ri.  Aber  auch  sonst  können  wir  noch  Fälle 
von  solch  tendenziöser  Textesänderung  nachweisen:  so  wenn  in 
Sarauelis  ^^t  in  israelitischen  Eigennamen  überall  in  ^^'3  ge- 
ändert ist.  Sauls  Sohn  '^i??^'^?  wie  er  I  Chr  9  39  richtig  heisst, 
erscheint  in  Samuelis  durchweg  als  n^^'sp'^K^  Jonathans  Sohn  '^V'^'^'^y^ 
I  Chr  9  40  als  "v'^^s«?,  ja  selbst  Gideon  als  ^"^^  II  Sam  11  21; 
bei  David  hat  man  den  Namen  seines  Sohnes  J?Tt'?J?5  I  Chr  19  t 
mindestens  in  i^l'^S'  II  Sam  5  le  geändert,  wie  sich  auch  'IP''.  d.  h. 
ursprünglich  i^^"«  I  Sam  14  49  für  hl!%t:^^  findet.    Eine  ähnliche 
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tendenziöse  Einfügung  ist  '^^i*  in  I  Sam  25  22  und  II  Sam  12  u 
(vgl.  Fürst  ZwTh  24  170  1881  und  Geiger  Urschrift  S.  267)  und 
wohl  auch  das  crr'r'Ss'  Ez  2  3.  Angesichts  dieser  Thatsachen 
dürfen  wir  also  dem  MT  nicht  blindlings  trauen,  sondern  haben 
stets  mit  der  Möglichkeit  unwillkürlicher  Fehler  und  selbst  be- 
wusster  Textesänderungen  zu  rechnen.  Dass  auch  durch  Punc- 
tation  und  Accentuation  vielfach  absichtlich  nicht  der  nächst- 
liegende Sinn  ausgedrückt  worden  ist,  dazu  bedarf  es  nur  des 
Hinweises  auf  die  Punctation  '^^*?  Ez  47  22  oder  auf  die  Setzung 
des  Athnach  unter  -T^  in  I  Sam  3  3;  auch  die  Accentuation  der 
berühmten  Stelle  Jes  9  5  ist  dogmatisch-tendenziösen  Bedenken 
entsprungen. 

§  80.  Hülfsmittel  zur  Annäherung-  an  den  Urtext. 

CHCoRxiLL  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  1886  S.  13—159. 
VRtssel  Untersuchungen  über  die  Textesgestalt  und  die  Echtheit  des 
Buches  Micha  1887  S.  144—198. 

1.  Als  erstes  Hülfsmittel  zur  Annäherung  an  den  Urtext 
bietet  sich  uns  die  nach  philologischer  Methode  gehandhabte 
Emendation  bezw.  Conjectur  dar.  Die  Nothwendigkeit  und  Un- 
entbehrlichkeit  der  Conjecturalkritik  für  die  ATliche  Textkritik, 
welche  schon  Cappellus  verfochten  hat,  ist  heutzutage  fast  all- 
gemein anerkannt ;  diejenigen,  welche  keine  Fehler  im  MT  zugeben 
wollen,  werden  immer  weniger  und  immer  unentschiedener.  Und 
in  Einer  Beziehung  erleichtert  uns  das  AT  selbst  die  Emendation 
sehr  wesentlich,  nämlich  durch  den  die  ganze  Poesie  beherrschen- 
den und  auch  in  der  Prosa  vielfach  wahrnehmbaren  Parallelismus. 
So  zeigt  es  der  Parallelismus  Jedem,  der  hierfür  nur  eine  Empfin- 
dung hat,  auf  den  ersten  Blick,  dass  Am  1  u  f1"iP!l  neben  ^"^^'^ 
Schreibfehler  für  "its?^  ist,  dass  "^P5<  Jes  3  10  in  "l^'»?,  Nn;i  Jes  41  25 
in  Drrl  emendiert  werden  muss.  Auch  der  Sinn  und  Zusammen- 
hang des  einzelnen  Satzes  ist  oft  ein  sicherer  und  leichter  Führer 
und  lehrt  uns  beispielsweise  'i'^"'??  Jer  11  19  in  ■"!??,  oder  ~^v" 
Neh  5 11  in  "Xw''?"  emendieren.  Doch  haftet  namentlich  Con- 
jecturen  immer  ein  gewisses  subjectives  Moment  an,  und  es  wäre 
nicht  erwünscht,  wenn  Emendation  und  Conjectur  unsere  einzigen 
Hülfsmittel  wären;  denn  Emendation  und  Conjectur  sind  doch 
immer  die  ultima  ratio,  die  nur  dann  Platz  greift,  wenn  die  reif- 
lich erwogene  und  sorgfältig  geprüfte  Ueberlieferung  den  Dienst 
versagt.  Bei  anderen  Texten  würde  man  es  als  erste  Aufgabe  be- 
trachten, alle  irgend  erreichbaren  Handschriften  zu  sammeln,  um 
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aus  diesen  nach  philologischer  Methode  die  möglichst  gereinigte 
Form  der  üeberlieferiing  herzustellen.  Nach  dem  §  78  2  Er- 
mittelten scheint  es,  als  müsse  man  beim  AT  auf  dieses  Hülfs- 
mittel  ganz  verzichten:  aber  doch  scheint  es  nur  so-,  denn  in  dem 
samaritanischen  Pentateuche  und  den  unmittelbar  aus  dem  Grund- 
texte selbst  gemachten  üebersetzungen  des  AT  haben  wir  noch 
einige  Handschriften  theils  ganzj  theils  in  Fragmenten,  welche 
von  der  massorethischenRecension  mehr  oder  weniger  unabhängig 
sind.  Freilich  ist  dies  ein  Feld,  dessen  Anbau  grosse  Sachkennt- 
niss  und  äusserste  Vorsicht  erheischt:  denn  es  müssen  erst  viele 
Vorfragen  erledigt  und  viele  Vorarbeiten  gethan  sein,  ehe  w'ir  jene 
üebersetzungen  an  Stelle  der  ihnen  zu  Grunde  hegenden  hebräi- 
schen Handschrift  benutzen  können;  aber  diese  Aufgaben  sind 
auch  eben  so  lohnend,  als  sie  schwierig  sind  und  die  unentbehr- 
lichen Vorbedingungen  für  eine  rationelle  Textkritik  des  AT. 

Der  samaritanische  Pentateuch. 

EKaützsch  RE2  xni  340  ff.  und  HbA  ^  1347  ff.  WGesenius  De 
Pentateuclii  Samaritani  origiue  indole  et  autoritate  1815.  SKohn  Zur 
Sprache,  Literatur  iind  Dogmatik  der  Samaritaner  1876. 

2.  Nachdem  die  Samaritaner  in  einzelnen  mit  dem  Reform- 
werke Esras  und  Nehemias  unzufriedenen  priesterlichen  Ele- 
menten aus  Jerusalem  eine  geistige  Führerschaft  erhalten  hatten 
—  Manasse,  der  Enkel  des  aus  Nehemias  Memoiren  bekannten 
Eljaschib,  wird  als  ihr  erster  Hoherpriester  und  der  eigentliche 
Organisator  ihres  Cultus  genannt  —  betrachteten  sie  den  Penta- 
teuch, und  zwar  den  völhg  abgeschlossenen,  als  ihre  einzige  Heilige 
Schrift.  Der  samaritanische  Pentateuch  bietet  uns  also  eine 
vom  MT  unabhängige  Recension  des  Textes  aus  der  Zeit  kurz 
nach  dem  definitiven  Abschlüsse  desselben,  da  wir  seine  Annahme 
von  Seiten  der  Samaritaner  gewiss  schon  als  im  4.  Jahrhundert 
geschehen  vorauszusetzen  haben.  Dieser  samaritanische  Penta- 
teuch (zuerst  von  JMoRixus  in  der  Pariser  Polyglotte  veröffent- 
licht, bequemste  Ausgabe  von  Petebmann-Vollers  1872  bis 
1891)  deckt  sich  wesentlich  mit  dem  MT,  zeigt  aber  gegen  den- 
selben ca.  6000  Variantep,  von  denen  ein  beträchthcher  Theil 
dadurch  noch  ein  besonderes  Gewicht  erhält,  dass  LXX  mit  ihm 
gegen  MT  übereinstimmt.  Von  tendenziösen  Aenderungen  ist 
nur  die  verhältnissmässig  recht  harmlose  Dtn  27  4  nachweisbar, 
wo  die  Samaritaner  '^r'^  in  C'pi  geändert  haben,  damit  die  Steine 


§  80.]  Die  alexandrinische  Uebersetzung.  329 

mit  dem  Gesetz  auf  ihren  heiligen  Berg  Garizim  zu  stehn  kämen. 
Die  Schriftzüge  des  samaritanischen  Pentateuchs  sind,  allerdings 
etwas  verschnörkelt,  die  althebräischen;  der  Punkt  dient  als  Wort- 
trenner,  und  zur  Unterscheidung  besonders  leicht  zu  verwechseln- 
der Wörter  haben  sie  einen  diakritischen  Querstrich  oben  von  der 
Form  des  hebräischen  Raphe.  Ausser  dem  althebräischen  Penta- 
teuche  besitzen  sie  noch  ein  Targum  in  ihrem  samaritanischen 
Dialekt,  welches  gleichfalls  schon  von  JMoRixus  in  der  Pariser 
Polyglotte  herausgegeben  und  durch  ABrüll  1873 — 1875  in 
hebräischer  Quadrat schrift  neu  gedruckt  ist. 

Die  alexandrinische  Uebersetzung. 
Die  Literatur  über  die  LXX  ist  geradezu  unübersehbar.  Reiche 
Nachweise  bei  Reuss  -  §  438,  Buhl  §  37—42  und  Strack^  S.  185—188. 
Epochemachend  und  grundlegend  für  diese  Disciplin  ist  das  AVerk  Pauls 
DE  Lagarde  :  Anmerkungen  zur  griechischen  Uebersetzung  der  Proverbien 
1863.  Genesis  Graece  1868.  Vorbemerkungen  zu  meiner  Ausgabe  der 
SejDtuaginta  (Symmicta  II  1880  S.  137 — 148j.  Ankündigung  einer  neuen 
Ausgabe  der  griechischen  Uebersetzung  des  alten  Testaments  1882.  Lib- 
rorum  Veteris  Testamenti  canonicorum  pars  prior  Graece  1883.  Novae 
Psalterii  Graeci  editionis  specimen  1887.  SeptuagintaStudien  I  1891. 
Psalterii  Graeci  quinquagena  prima  1892.  —  Die  beste  Haudausgabe  der 
LXX  ist  die  durch  HBSwete  besorgte  Cambridger  in  3  Bänden  1887 — 1894. 

3.  Die  älteste  und  in  jeder  Beziehung  wichtigste  Ueber- 
setzung des  ganzen  AT  ist  die  in  Alexandrien  angefertigte 
griechische,  welche  man  gewöhnlich  die  LXX  nennt.  Die  Fabe- 
leien über  ihren  Ursprung  gehn  zurück  auf  den  sog.  Brief  des 
Aristeas,  welchen  zuletzt  MSchmidt  (Merx  Archiv  I  253 — 310) 
herausgegeben  hat.  An  dem  apokryphen  Charakter  dieses  Mach- 
W'erkes  kann  natürlich  kein  Zweifel  sein,  aber  doch  ist  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  wir  seinen  ganzen  Inhalt  einfach  ignorieren 
dürfen,  ob  er  nicht  vielmehr  darin  Recht  habe,  dass  der  „litera- 
rische Eifer  des  Hellenismus  und  nicht  das  gottesdiensthche  Be- 
dürfniss  der  jüdischen  Gemeinde  den  nächsten  Anstoss  zur 
Niederschreibung  des  griechischen  Pentateuchs  gegeben"  hat 
(Wellhausex).  Zunächst  wurde  wohl  nur  der  Pentateuch  über- 
setzt, von  welchem  auch  in  dem  Aristeasbriefe  allein  die  Rede  ist; 
doch  schlössen  sich  diesem  gewiss  schon  bald  die  übrigen  heiligen 
Bücher  der  Juden  an:  der  Prolog  des  Siraciden  ca.  130  kennt 
bereits  6  vö[j.O(;  /al  ai  tz^jO'st^ziI'-j.:  xal  -cd  Xoi-a  xwv  ßißX-lwv  in  griechi- 
scher Uebersetzung,  mit  deren  Unvollkommenheit  er  etwaige 
Mängel  der  von  ihm  angefertigten  Uebersetzung  des  Werkes  seines 
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Grossvaters  zu  entschuldigen  bittet.  Es  ist  bezeichnend,  dass  an 
allen  Stellen,  wo  von  den  Uebersetzern  etwas  Näheres  angegeben 
wird,  Palästinenser  als  solche  erscheinen.  Die  72  Uebersetzer  des 
Pentateuchs  kommen  aus  Palästina,  von  jedem  der  12  Stämme 
Israels  6,  der  Siracide  ist  erst  kürzlich  nach  Aegypten  einge- 
wandert, und  auch  Esther  will  nach  seiner  Unterschrift  (doch  vgl. 
B Jacob  ZaW  IO280— 28?  1890)  von  einem  Jerusalemer  übersetzt 
sein:  und  dies  ist  kaum  zufälhg.  „Wirklich  werden  wohl  in  den 
meisten  Fällen  die  Palästinenser  besser  Griechisch  verstanden 
haben,  als  die  eingeborenen  ägyptischen  Juden  Hebräisch"  (Buhl 
S.  124).  Die  Uebersetzungen  der  einzelnen  Bücher  sind  natürlich 
von  verschiedenen  Dolmetschern  angefertigt  und  desshalb  an 
Werth  und  Charakter  sehr  verschieden;  von  strengster  Wörtlich- 
keit bis  zur  grössten  Freiheit,  von  bewundernswürdigerBefähigung 
bis  zur  crassesten  Stümperei  haben  wir  so  ziemlich  alle  Spielarten 
vertreten:  aber  im  Grossen  und  Ganzen  ist  die  Arbeit  eine 
staunenswerthe  Leistung,  wenn  man  erwägt,  dass  sie  ohne  jedes 
Hülfsmittel  aus  einer  bereits  im  Absterben  begriffenen  Sprache 
in  ein  völlig  fremdartiges  Idiom  angefertigt  wurde:  es  ist  über- 
haupt in  der  Geschichte  des  menschhchen  Geistes  das  erste  Bei- 
spiel von  Uebersetzung  einer  ganzen  Literatur  in  eine  völlig 
fremde  Sprache.  Für  uns  ist  sie  von  geradezu  unschätzbarem 
Werthe.  Nicht  nur,  dass  sie  der  ganzen  christlichen  Kirche  das 
AT  vermittelt  hat:  ihr  Text  ist  um  Jahrhunderte  älter,  als  die 
Feststellung  unseres  MT,  um  mehr  als  ein  Jahrtausend  älter,  als 
die  älteste  hebräische  Handschrift*,  sie  ist  also,  abgesehen  von 
dem  samaritanischen  Pentateuche,  für  uns  der  älteste  Zeuge  des 
AThchen  Textes. 

4.  Dass  dieser  Uebersetzung  von  Anfang  an  ein  gewisser- 
maassen  offizieller  Charakter  eigen  gewesen  sei,  ist  durch 
nichts  bezeugt  und  auch  nicht  wahrscheinlich;  aber  doch  nahm 
man  die  Arbeit  dankbar  und  gerne  an.  AVar  doch  der  Besitz  der 
Heiligen  Schrift  in  der  griechischen  Weltsprache  ein  Mittel  ohne 
Gleichen,  um  für  das  Judenthum  Propaganda  zu  machen  und 
Proselyten  zu  werben.  So  ist  die  alexandrinische  Bibel  denn  zur 
Zeit  Jesu  allgemein  im  Gebrauche;  Philo  bedient  sich  aus- 
schhesslich  ihrer,  Josephus  und  die  NTlichen  Schriftsteller  über- 
wiegend ;  man  wandte  auf  sie  das  Wort  Gen  9  27  an  und  er- 
laubte sogar  das  I'^v'  griechisch  zu  beten  (Buxtorf  lex.  talm. 
104).     Aber  dies  änderte   sich  bald,    als  nach  der  Zerstörung 
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Jerusalems  das  Judenthum  in  seiner  Nationalität  immer  exclu- 
siver  und  in  seinem  Schriftprinzipe  immer  schroffer  wurde,  und 
als  andererseits  die  mächtig  sich  entwickelnde  Kirche  aus  LXX 
gegen  die  Synagoge  argumentierte.  Jetzt  stellte  man  jüdischer- 
seits  die  griechische  Uebersetzung  des  AT  auf  Eine  Linie  mit  der 
Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  und  sagte,  bei  der  Vollendung 
der  LXX  sei  eine  dreitägige  Finsterniss  über  die  ganze  Erde 
gekommen.  Da  nun  LXX  thatsächUch  von  dem  damals  zur 
Festigkeit  erstarrenden  MT  vielfach  abwich,  so  beschuldigte  man 
sich  gegenseitig  der  Schriftfälschung-,  der  Streit  wurde  immer 
erbitterter,  die  Verständigung  immer  aussichtsloser.  So  ent- 
standen 

Die  späteren  griechischen  Uebersetzungen. 
FFiELD  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  I  1875  S.  XVI — XLII. 

5.  Die  älteste  von  ihnen  und  bei  den  Juden  weitaus  an- 
gesehenste verfertigte  Aquila,  um  dessen  Person  sich  ein  ganzer 
Kranz  von  Mythen  gewoben  hat.  Er  soll  ein  Proselyt  aus  dem 
Pontus,  Schwager  des  Kaisers  Hadrian  und  erster  Präfect  der 
auf  den  Trümmern  von  Jerusalem  errichteten  Aelia  Capitolina 
gewesen  sein,  nebenbei  ein  Schüler  des  Rabbi  Akiba.  Letztere 
Angabe  ist  sachlich  richtig,  insofern  die  ganze  Art  des  Aquila 
mit  seinem  Werthlegen  auf  den  Buchstaben  den  Einfluss  Akibas 
verräth;  auch  die  Zeit  stimmt  im  Ganzen,  denn  vielleicht  schon 
JusTiNUS  Martyr,  aber  sicher  Irexaeus  kennt  und  erwähnt  ihn, 
so  dass  wir  seine  Thätigkeit  wohl  in  das  zweite  Drittel  des 
2.  Jahrhunderts  setzen  müssen.  Sein  Streben  bei  der  Uebersetzung 
ist  die  strengste  Wörtlichkeit:  Gen  5  2  schreibt  er  svvaxöata  sto? 
y.'jx  ^p'.dxovta  iro?,  "^1?..  übersetzt  er  stets  durch  l'[y,^).zvK  "i'^K-'r 
durch  T(p  Xsvs'.v,  das  ~,  durch  os  wie  oI'M'Jo^  vözrjyo=,  ['??  durch  ai? 
ä~6  wie  SIC  a-ö  -rjasotov  für  "^"^'7,  die  nota  accusativi  *">>'  stets  durch 
^•jv,  namenthch  charakterisiert  ihn  das  Streben,  die  hebräischen 
Worte  auch  ihrem  Etymon  entsprechend  ins  Griechische  zu  über- 
tragen, so  ri^t'K^.  durch  v.s'f  aXaiov,  i?V'  durch  nvXT.vrjzr^c,  '^ii^^?  Ps 
22  13  durch  5'.s5Yj|xariaavTd  {jls.  Und  in  diesem  Bestreben  hat  er 
nicht  gleich  beim  ersten  Wurfe  sich  selbst  Genüge  gethan,  son- 
dern nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Hieronymus  (zu  Ez 
Bio)  noch  eine  secunda  besorgt,  quam  Hebraei  xarä  äv.oißr.av 
nominant.  So  darf  es  uns  denn  nicht  wundern,  wenn  gerade  in 
jüdischen  Kreisen  seine  Uebersetzung  für  alle  diejenigen  kanoni- 
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sches  Ansehen  gewann,  welche  kein  Hebräisch  verstanden;  man 
Avandte  auf  ihn  Ps45  3  an,  und  wie  gross  noch  im  6.  Jahrhundert 
sein  Ansehen  war,  beweist  die  merkwürdige  Novelle  146  Justi- 
nians.  IJebrigens  entsprang  Aquilas  Wörtlichkeit  keineswegs  aus 
mangelhafter  Kenntniss  der  griechischen  Sprache;  Field  hat 
vielmehr  nachgewiesen,  dass  er  eine  grosse  spezifisch  hellenische 
Bildung  besessen  haben  muss  und  sich  absichtlich  oft  an  den  ho- 
merischen und  herodoteischen  Sprachgebrauch  anlehnt,  während 
umgekehrt  ein  so  verständnissvolles  Eindringen  in  den  Genius 
der  hebräischen  Sprache,  wie  es  Aquilas  Uebersetzungen  durch- 
weg bezeugen,  doch  wohl  nur  bei  einem  geborenen  Juden  zu  er- 
warten ist. 

6.  Der  Zeit  nach  der  nächste  und  wohl  nicht  viel  jünger  ist 
Theodotion,  den  Irexaeus  auch  bereits  ausdrücklich  mit 
Namen  anführt  und  als  einen  Proselyten  aus  Ephesus  bezeichnet. 
Nach  Epiphanius  stammt  er  gleichfalls  aus  dem  Pontus  und  war 
ursprünglich  Anhänger  Marcions.  Hieeonymus  endhch  nennt 
ihnen  einen  Ebioniten.  Theodotion  bezeichnet  einen  durchaus 
natürlichen  Gegenschlag  gegen  Aquila,  dessen  Hebräisch-Grie- 
chisch ohne  Kenntniss  des  Urtextes  vielfach  absolut  unverständ- 
lich blieb  und  wohl  immer  mehr  eine  Arbeit  für  Kenner  und  Ge- 
lehrte, als  für  das  grosse  Publikum  war.  Da  schlug  nun  Theodotion 
den  Weg  einer  Ueberarbeitung  der  LXX  ein.  Er  behielt  von 
ihr  bei,  was  sich  halten  liess,  lehnte  sich  immer,  soweit  thunlich, 
an  sie  an  und  suchte  sie  demMT  möglichst  conform  zu  gestalten, 
also  ein  Compromiss  zwischen  beiden  zu  Stande  zu  bringen.  So 
erfreute  sich  denn  auch  sein  Werk  eines  grossen  Beifalls:  haupt- 
sächlich aus  ihm  wurden  Lücken  der  LXX  ergänzt,  in  unserem 
griechischen  Hiob  stammt  fast  ein  Sechstel  aus  Theodotion  und 
bei  Daniel  hat  seine  üebersetzung  die  alte  LXX  völlig  aus  dem 
kirchlichen  Gebrauche  verdrängt.  Charakteristisch  für  ihn  ist 
vielfaches  Umschreiben  hebräischer  Worte  in  griechische  Buch- 
staben, anstatt  sie  zu  übersetzen,  wie  rpO-qiX  Jes  3  24  [jsosx  Ez  27  27 
vcir/.so='.[j/Am  1  1.  Die  neuesten  Untersuchungen  haben  ergeben, 
dass  Theodotion  seiner  Arbeit  nicht  den  uns  geläufigen,  wesent- 
lich auf  dem  Vaticanus  B  ruhenden,  griechischen  Bibeltext  zu 
Grunde  legte,  in  welchem  man  wegen  seines  Verwandtschafts- 
verhältnisses zu  Origenes  die  ägyptische  Bibel  zu  sehen  haben 
wird,  sondern  eine  auch  in  der  ältesten  christlichen  Literatur 
und  in  Josephus  durchklingende,  vielleicht  palästinensische  lie- 
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cension,  für  welche  AMez  (Die  Bibel  des  Josephus  1895)  wegen 
ihrer  engen  Verwandtschaft  zu  Lucian  (s.  §  N.  9)  die  Bezeich- 
nung „ürlucian"  gebraucht. 

7.  Der  jüngste,  aber  weitaus  bedeutendste,  ist  Symmachus, 
nach  den  Kirchenvätern  ein  Ebionit,  nach  Epiphaxius  ein  zum 
Judenthum  übergetretener  Samaritaner,  der  zu  den  Zeiten  des 
Origenes  noch  verhältnissmässig  neu  und  unbekannt  gewesen 
sein  muss.  Sein  Ziel  war,  wirklich  griechisch  zu  übersetzen:  von 
allen  syntaktischen  Freiheiten  der  Sprache,  wie  Participial- 
constructionen,  Genetivus  absolutus,  Adjectiven  und  Adverbien 
macht  er  den  ausgiebigsten  Gebrauch  z.  B.  II  Reg  1 2  LXX 
otbve  y.y.i  £zCrjTy]aaT£  Sym.  y.TztX&öyzsQ  md'S.a&z:  Job  3429  Theod.  'aoI 
aÖTÖ?  ipnyiav  :raps^£'.  7.7.1  v.q  y.a.zcf.d>.'/.än=zai  Sym.  aoToö  ok  Y,|j.spiav 
didrynoQ  T'l^  '/.ata'/.ptvsi;  II  Reg  2  10  LXX  iaxXrjpova?  loO  alr/^aa^O-ai 
Sj^m.  ooaxoXov  r^vrpoi:  Ps  55  24  LXX  avops?  a'.!j,dTcov  xal  ooX'.öit^toc 
Sym.  avopS(^  [j.ia^fovot  xal  döXioi:  Ps  33  3  LXX  aYaOovats  'j^aXats 
Sym.  exi[icXü)<;  <^6Xa.ze.  Hieronymüs  hat  in  seiner  Uebersetzung 
sich  vielfach  an  Symmachus  angelehnt;  die  Angaben  des  näm- 
lichen Kirchenvaters  von  einer  altera  edilio  auch  bei  Symmachus 
sind  nach  Field  pro  mera  ignorantiae  excusatione  habenda. 

Die  Thätigkeit.  des  Origenes  und  ihre  Folgen. 
FFiELD  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  2  Bde.     1875.     1876. 

8.  Um  den  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  hatte  LXX  eine  fast 
öOOjährige  Geschichte  durchlaufen,  was  natürlich  nicht  ohneEin- 
fluss  auf  ihren  Text  geblieben  sein  konnte.  Dazu  besass  das 
Judenthum  in  seinem  MT  eine  feste  kanonische  Gestalt  seiner 
heiligen  Schriften,  so  dass  wir  es  begreifen,  wie  die  vielfachen 
notorischen  Abweichungen  der  LXX  von  der  Hehraica  rerilas 
gerade  den  ernsteren  und  gelehrteren  Christen  schwere  Sorgen 
verursachen  mussten.  Um  hier  Klarheit  zu  schaffen  und  Jedem 
die  Möghchkeit  eigener  Prüfung  und  Orientierung  zu  geben, 
unternahm  Origenes  während  seiner  letzten  Lebenszeit  in  Cäsa- 
rea  232 — 254  ein  ungeheures  Werk,  die  sog.  Hexapla.  In  6 
Columnen  stellte  er  hier  für  das  ganze  AT  zusammen:  1.  den 
MT  in  Quadratschrift,  2,  den  MT  in  griechischer  Transscription, 
3.  die  Uebersetzung  des  Aquila,  4.  die  Uebersetzung  des  Sym- 
machus, 5.  einen  von  ihm  recensierten  Text  der  LXX,  6.  die 
Uebersetzung  des  Theodotion,  Da  die  beiden  ersten  Columnen 
von  weniger  allgemeinem  Interesse  waren,  zog  man  auch  nur  die 
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vier  letzten  Coliimnen  aus  und  nannte  dies  dann  Tetrapia.  In 
einigen  biblischen  Büchern  giebt  Origenes  noch  Bruchstücke 
dreierweiteren  griechischen  Uebersetzungen,  einer  Quinta,  Sexta 
und  Septima.  Den  von  ihm  recensierten  Text  der  LXX  ge- 
staltete er  so,  dass  das  Verhältniss  der  LXX  zum  MT  sofort 
deutlich  erkennbar  war;  was  der  MT  nicht  hatte,  bezeichnete 
Origenes  durch  den  obelus  "T~^  was  in  LXX  fehlte,  ergänzte  er 
meist  aus  Theodotion  und  charakterisierte  es  durch  den  aste- 
riscus  y^ ;  das  Geltungsende  beider  Zeichen  wurde  durch  den 
metobelus  \y^  markiert.  Das  Autograj^h  des  Origenes  befand 
sich  noch  am  Anfange  des  7.  Jahrhunderts  in  Cäsarea;  mit  der 
Eroberung  Palästinas  durch  die  Araber  ist  es  verschollen.  Zum 
Glück  hat  noch  kurz  vorher  im  Jahre  617  auf  618  der  mono- 
physitische  Bischof  Paulus  von  Tela  die  LXXcolumne  mit 
allen  kritischen  Zeichen  und  einer  Auswahl  hexaplarischer  Rand- 
bemerkungen ins  Syrische  übersetzt,  und  zwar  mit  solcher  Treue, 
dass  man  die  griechische  Vorlage  bis  selbst  auf  die  Partikeln 
genau  reconstruieren  kann.  Von  dieser  Arbeit  sind  uns  Hagio- 
graphen  und  (Propheten  erhalten  in  einer  Handschrift,  welche 
nur  etwa  ein  Jahrhundert  jünger  ist  als  das  AVerk  selbst,  dem 
berühmten  Ambrosianus  zu  Mailand,  welchen  AMCeriani  1874 
photohthographisch  veröffentlicht  hat  als  einen  der  kostbarsten 
Schätze  für  die  gesammte  AThche  Wissenschaft;  was  sonst  noch 
an  Fragmenten  der  syrischen  Hexapla  vorhanden  ist,  hat  La- 
garde  (Bibhotheca  Syriaca  1892,  S.  33 — 254j  gesammelt. 

9.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Riesenwerk  des  Ori- 
genes nicht  vervielfältigt  werden  konnte.  Ein  merkwürdiges 
Bruchstück  ist  soeben  in  IMailand  aufgetaucht,  wo  GMercati  in 
dem  Codex  rescriptus  Ambrosianus  0.  39  sup.  auf  27  72  Blättern 
als  erste  Schrift  in  einer  eleganten  Minuskelhand  des  10.  Jahr- 
hunderts elf  Psalmen  entdeckt  hat  in  den  vollständigen  Colum- 
nen  2 — 6  der  Hexapla,  d.  h.  hebräischer  Text  in  griechischer  Um- 
schrift, Aquila,  Symmachus,  LXX  und  Theodotion,  worüber 
ACeriani  in  dem  Estratto  dai  Rendiconti  del  r.  Ist.  Lomb.  di 
sc.  e  lett.  Serie  II,  Vol.. XXIX,  1896  berichtet  und  als  Probe 
Ps  46  1—4  abdruckt:  möchte  Mercati  sein  Vorhaben  ausführen 
und  möglichst  bald  das  ganze  kostbare  Fragment  veröffentlichen. 
Das  waren  aber  gewiss  die  seltensten  Ausnahmen.  Für  ge- 
wöhnlich beschränkte  man  sich  darauf,  es  zu  Caesarea  zu  be- 
nutzen und  zu  excerpieren:  aber  dadurch  wurde  die  Verwirrung 
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nur  noch  ärger.  Da  nahm  sich  die  Kirche  der  Sache  an  und  um 
die  Wende  des  3.  u.  4.  Jahrhunderts  begegnen  uns  drei  kirch- 
lich anerkannte  Recensionen  des  AThchen  Bibeltextes,  von 
welchen  mehrere,  erst  von  Lagarde  in  ihrer  Bedeutung  ge- 
würdigte, Stellen  bei  Hieroxymus  uns  Kunde  bringen.  Hiernach 
gaben  Eusebius  und  Pamphilus  die  LXXcolumne  der  Hexa- 
pla  mit  allen  Zeichen  gesondert  heraus,  welcher  Text  in  Palä- 
stina kirchliches  Ansehen  genoss^  für  Antiochien  stellte  der 
Presbyter  Lucian,  für  Aegypten  Hesychius  einen  kirchlich 
recipierten  Text  her,  ersterer  sicher,  letzterer  vielleicht  311  als 
Märtyrer  gestorben.  Es  ist  nun,  wie  Lagarde  erkannt  und 
nachdrücklich  gefordert  hat,  die  erste  Aufgabe  und  Vorbedingung 
einer  rationellen  LXXkritik,  diese  drei  kirchlich  anerkannten 
Recensionen  zu  ermitteln.  Den  Text  des  Eusebius  und  Pamphilus 
erwarten  wir  in  den  hexaplarischen  Handschriften  und  vor  allem 
in  der  syrischen  Hexaphi  wiederzufinden,  zu  denen  auch  der  be- 
rühmte Vaticanus  B  in  einem  schon  von  JMorinus  bemerkten 
nahen  Verwandtschaftsverhältnisse  steht:  aber  Lagarde  (Mitth. 

11  56)  behauptet,  nur  Einen  „fast  sicher  die  Recension  von  Palä- 
stina wiedergebenden  Codex  des  Oktateuchs"  zu  kennen.  Ebenso 
wenig  ist  es  bis  jetzt  gelungen,  die  Recension  des  Hesychius 
nachzuweisen.  Glücklicher  sind  wir  mit  Lucian,  dessen  Recen- 
sion im  ganzen  Osten  von  Antiochien  bis  Constantinopel  amtliche 
Geltung  hatte:  sie  kann,  weil  uns  hier  in  den  Citaten  der  anti- 
ochenischen  und  constantinopolitanischen  Väter,  wie  Theodoret 
und  Chrysostomus,  ein  besonders  reiches  Material  zur  Controle 
vorliegt,  mit  völliger  Sicherheit  erkannt  und  wiederhergestellt 
werden.  Das  hat  denn  auch  Lagarde  gethan  und  1883  in  der 
Pars  Prior  den  ersten  Theil  des  Lucian  veröÖentlicht;  die  Voll- 
endung des  Werkes  ist  durch  Lagardes  Tod  (d.  22.  December 
1891)  vereitelt  worden.  Ueber  die  Art,  wie  Lucian  seine  Recen- 
sion herstellt,  können  wir  uns  ein  hinlängliches  Urtheil  bilden. 
Für  ihn  ist  natürlich  auch  die  Hebraica  reritas  maassgebend, 
aber  doch  lässt  er  die  alte  LXX  nicht  gern  völlig  umkommen, 
und  so  charakterisieren  ihn  denn  die  in  den  Text  eingearbeiteten 
Dupletten,  indem  er  die  Correctur  neben  das  Corrigendum 
schreibt,  dieselbe  aber  organisch  in  den  Text  verwebt,  z.  B.  I  Sam 

12  2  LXX  "/.ocYco  YSYfjfjaxa  xa'.  xai)-/)oo{j.at  Luc.  xal  syio  YSY'/jpaxa  xal 
^rsTToXtoiaat  xal  y,aMpo\s.ox  e%  tod  vöv.  Oder  II  Chr  1-1  lo  H^  P'S'? 
LXX  frei  y.al  Iv  hX\-[ry.c,  Luc.  tj  iv  oX-Iyok;  oi?  oox  sartv  byu?.    Der 
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Text  der  LXX.  welchen  Luciaii  seiner  Recension  zu  Grunde 
legte,  ist  nicht  der  ägyptische  des  Origenes,  sondern  ein  eigen- 
thümlich  abweichender,  den  Josephus,  die  NTlichen  Schrift- 
steller, Theodotion  und  die  altlateinische  Uebersetzung  gleich- 
falls gelesen  haben  und  durch  welchen  auch  die  altsyrische 
Uebersetzung  beintlusst  ist  —  eben  der  von  Mez  als  „Urlucian" 
bezeichnete  (s.  §  X.  6). 

10.  Der  Text  der  LXX  ist  uns  überliefert  in  zahlreichen 
Handschriften,  die  aber  alle  jünger  sind  als  Okigenes; 
manche  der  wichtigeren  sind  bereits  vollständig  veröffentlicht  und 
von  dreien  der  bedeutendsten,  dem  Alexandrinus,  dem  Vati- 
canus  und  dem  Marchalianus,  besitzen  wir  sogar  PhotoUthogra- 
phien,  welche  die  Codices  selbst  völhg  ersetzen.  Die  grösste 
Sammlung  von  Material  ist  immer  noch  das  "Werk  von  Holmes- 
Parsons  Vetus  Test.  Graecum  cum  variis  lectionibus  1798—1827, 
in  welchem  alle  den  englischen  Herausgebern  bekannten  und  zu- 
gänglichen Handschriften  verglichen,  aber  nur  mit  Auswahl  ab- 
gedruckt sind.  Aller  Mängel  ungeachtet  ist  dies  auch  heute  noch 
ein  grundlegendes  und  unentbehrliches  AVerk,  welches  uns  wenig- 
stens einen  Gesammtüberblick  über  den  Thatbestand  ermöglicht. 
Dieser  Thatbestand  ist  nun  der  einer  wahrhaft  heil-  und  trostlosen 
Verwirrung,  so  dass  wir  uns  zur  Feststellung  des  ursprünglichen 
LXXtextes  nach  anderweitigen  Hülfsmitteln  umsehen  müssen. 
Und  da  bieten  sich  uns  noch  zwei  Quellen:  die  Citate  bei  Kirchen- 
vätern und  die  Tochterübersetzungen  der  LXX. 

Die  Citate  bei  Kirchenvätern. 

11.  Hier  muss  man  sich  stets  vorhalten,  auf  sehr  unsicherem 
Boden  zu  wandeln.  Sobald  die  Väter  nicht  ex  professo  über  ein 
biblisches  Buch  schrieben,  sei  es  Homilien  oder  einen  Commentar, 
ist  immer  anzunehmen,  dass  sie  ihre  Citate  lediglich  nach  dem 
Gedächtnisse  gemacht  haben:  für  gelegentliche  Citate  hat  dies 
als  durchgehende  Regel  zu  gelten.  Sie  können  also  höchstens 
dienen  zur  Bestimmung  von  Handschriften  oder  Hundschriften- 
familien: denn  trotz  aller  Freiheit  des  einzelnen  Citates  wird  es 
sich  bei  dem  Umfange  des  Materials  doch  in  der  Regel  ziemlich 
genau  feststellen  lassen,  welche  Textesgestalt  im  Grossen  und 
Ganzen  der  betreffende  Vater  vor  sich  hatte.  So  ist  es  z.  B. 
lediglich  durch  die  Citate  bei  Theodoret  und  Chrysostomus  mög- 
lich geworden,  die  Recension  des  Lucian  in  bestimmten  Hand- 
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schriftenfamilien  nachzuweisen.  —  Wichtiger  sind  und  unmittel- 
barere Ausbeute  versj)rechen 

Die  Tochterübersetzungen  der  LXX, 
12.  Nachdem  das  AT  auch  Heilige  Schrift  der  christlichen 
Kirche  geworden  war,  stellte  sich  für  die  nicht  Griechisch  reden- 
den Kirchenprovinzen  die  Nothwendigkeit  von  Uebersetzungen 
heraus,  die  natürlich  alle  aus  LXX  flössen.  Ohne  Zweifel  die 
älteste  von  diesen  ist 

a)  Die  Vetus  Latina,  welche  man  sich  gewöhnt  hat,  nach 
einer  offenbar  verderbten  Stelle  in  Augustixs  doctr.  christ.  (li  14) 
Itula  zu  nennen.  Vgl.  über  sie  LZieglek  Die  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen vor  Hieronymus  und  die  Itala  des  Augustinus 
1879  und  OFFritzsche  RE^VII  433—445.  Von  ihr  liegen 
uns  zahlreiche  Fragmente,  meist  in  Palimpsesten,  vor.  Die  Frage 
nach  Abfassungszeit  und  Entstehungsort  der  Vetus  Latina  ist 
noch  nicht  endgültig  entschieden;  auch  über  die  Frage,  ob 
wir  Eine  altlateinische  ürübersetzung  anzunehmen  haben,  oder 
mehrere  von  einander  unabhängige,  ist  noch  keine  Einigkeit  er- 
zielt, da  sich  für  beide  Alternativen  gewichtige  Gründe  geltend 
machen  lassen.  Ihre  Entstehungszeit  wird  wohl  noch  das  2.  Jahr- 
hundert sein.  Charakteristisch  ist  allen  ihren  Ueberresten  ein 
ängsthches  Kleben  am  griechischen  Wortlaute,  der  mit  der  pein- 
lichsten Treue  oder  vielmehr  ünbehülflichkeit  ins  Lateinische  um- 
gesetzt wird.  Bei  der  Seltenheit  der  Handschriften  haben  hier 
die  Citate  der  ältesten  lateinischen  Väter  eine  ganz  hervor- 
ragende Bedeutung;  gesammelt  sind  dieselben  in  dem  grossarti^^en 
Werke  von  PSabatier  Bibhorum  Sacrorum  latinae  versiones 
antiquae  etc.  3  Tom.  1739 — 1749.  Was  hier  geleistet  werden 
könnte  und  geleistet  werden  müsste,  hat  Lagarde  in  seiner  Probe 
einer  neuen  Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  des  AT 
1885  gezeigt. 

b)  An  zweiter  Stelle  kämen  die  koptischen  Ueber- 
setzungen, da  in  alle  drei  koptischen  Dialekte,  das  Ober-, 
Mittel-  und  Niederägyptische,  die  LXX  übersetzt  wurde.  Von 
den  älteren  und  für  uns  wichtigeren  beiden  ersten  sind  nur  Bruch- 
stücke bekannt  (Uebersicht  bei  GSteindorff  Koptische  Gram- 
matik 1894  S.  213—217):  die  unterägyptische  liegt  in  Hand- 
schriften ganz  vor,  ist  aber  auch  erst  z.  Th.  herausgegeben 
und  zwar  Pentateuch,  Psalter  und  Fragmente  der  historischen 

GnmdrissII.  i.  Gornill,  ATI.  P^inleitung.  3.  u.  4.  AiUl.  q.-> 
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Bücher  durch  Lagakde,  Hiob  und  die  Propheten  durch  HTattam. 
Diese  Uebersetzungen  hätten  namentlich  um  desswillen  ein  be- 
sonderes Interesse,  weil  sie  im  Mutterlande  der  LXX  angefertigt 

sind. 

c)  Der  Zeit  nach  zunächst  wäre  zu  nennen  die  äthiopische 
Uebersetzung  (s.  ADillmann  RE'^  I  203ff.).  Den  Aethiopen 
wurde  das  Christenthum  unter  Constantin  d.  Gr.  gebracht  und 
l)ald  darauf  auch  die  Bibel  ins  Aethiopische  übersetzt;  schon 
Chrysostomus  (f  407)  kennt  diese  Thatsache.  Die  äthiopische 
Uebersetzung  ist  in  zahlreichen  Handschriften  vollständig  zu- 
gänglich; herausgegeben  sind  vom  AT  Octateuch,  ßacjcXsicöv  a'— 6', 
Joel  und  eine  Anzahl  Apokryphen  durch  Dili.manx,  Psalter, 
die  Hymnen  (§  48  i)  und  Hohes  Lied  schon  von  HLudolf  1701, 
Jesaja,  Obadja,  Maleachi  und  Threni  von  JBachmann.  Wir 
haben  zu  unterscheiden  eine  ältere  Uebersetzung,  welche  direct 
aus  LXX  geflossen  ist,  und  eine  jüngere  Recension,  welche  nach 
dem  MT  überarbeitet  resp.  corrigiert  ist.  Die  von  Lagarde 
geäusserte  Yermuthung,  dass  auch  die  ältere  äthiopische  Ueber- 
setzung „nach  dem  14.  Jahrhundert  nicht  aus  dem  Griechischen, 
sondern  aus  einer  arabischen  oder  ägyptischen  Uebersetzung 
des  Originals  geflossen  ist"  (Ankündigung  S.  28  vgl.  auch  Mater.  I 
S.  IV  u.  V)  bedarf  erst  weiterer  Prüfung. 

d)  In  das  4.  Jahrhundert  gehört  sicher  noch  die  gothische 
Uebersetzung  des  Ulfila  (Ausgaben  von  HMassmann  und 
FLStamm).  Aus  dem  AT  haben  wir  einige  Fragmente  aus 
Nehemia  erhalten  und  zwar  5  is— is  6u— 7  3  7  13—15:  doch  ge- 
nügen schon  diese  Fragmente  zum  Beweise,  dass  Ulfila  die 
Recension  des  Lucian  übersetzt  hat  (s.  Lagakde  Pars  Prior 
S.  XIV). 

e)  Im  ersten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  muss  durch  Miesrob 
die  LXX  ins  Armenische  übersetzt  sein;  diese  Uebersetzung 
ist  integra  edita,  sed  mala  fide,  et  iam  ante  quam  ederetur,  iden- 
tidem  corrupta  (Lagarde  Gen.  Gr.  S.  18). 

Die  noch  späteren  Tochterübersetzungen  der  LXX  kommen 
in  textkritischer  Hinsicht  nicht  in  Betracht,  höchstens  die  alt- 
slavische,  welche  als  Controle  für  die  Beschaffenheit  des  Lucian- 
textes  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  dienen  könnte. 

13.  Wie  dies  ungeheuere  Material  zu  sichten  und  zu  behan- 
deln sei,  um  mit  seiner  Hülfe  den  ursprünglichen  Text  der 
LXX  zu  gewinnen,  hat  in  wahrhaft  grossartiger  AVeise  Lagarde 
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gezeigt  (s.  besonders  Ankündigung  S.  29  u.  30).  Aber  auch  dann 
sind  wir  mit  unserer  Arbeit  noch  nicht  zu  Ende,  da  wir  ja  nicht 
die  LXX  selbst,  sondern  den  ihr  vorhegenden  hel)räischen  Text 
suchen.  Es  muss  daher  noch  für  jedes  bibhsche  Buch  einzeln 
aufs  Sorgfältigste  die  Art  und  Weise  seiner  Uebersetzung  fest- 
gestellt werden,  um  mit  einiger  Sicherheit  auf  das  Original  des 
üebersetzers  rückschliessen  zu  können:  dann  haben  wir  Eine  vom 
MT  unabhängige  hebräische  Handschrift,  von  welcher  wir  natür- 
lich ausgehn  müssen,  weil  sie  die  für  uns  älteste  Ueberlieferung 
darstellt. 

Die  Targumim. 

LZuNZ  Die  gottesdieastlichen  Vorträge  der  Juden  1832  S.  61 — 83. 
ThNöldeke  Die  ATliche  Literatur  (§  2  c)  S.  255— 261.  WVolck  RE  -  XV 
365ff.  EScHüRER  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  etc.  I-  1890  S.  115—121. 
ZFrankel  Zu  dem  Targum  der  Proi:)heten  1872.  WBacher  Kritische  Unter- 
suchungen zum  Proi^hetentargum  und  über  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  pentateuchischen  Targumim  ZDMG  28  1  ff.  1874.  AMerx  Bemerkungen 
über  die  Vocalisation  der  Targume  a.  a.  0.  (§  77  2)  S.  142 — 188  und 
Chrestomathia  Targumica  1888. 

14.  Je  mehr  die  altheilige  hebräische  Sprache  aus  dem  Ge- 
brauche verschwand  vgl.  schon  Neh  13  24,  um  dem  Westara- 
mäischen Platz  zu  machen,  desto  dringender  wurde  für  die 
Synagogenverlesung  das  Bedürfniss,  dem  Volke  den  Text  auch 
in  seinem  Idiome  darzubieten.  Dies  geschah  in  der  Weise,  dass 
sofort  nach  der  Verlesung  ein  i'?^"i>"'^  den  heiligen  Text  auf  Ara- 
mäisch dolmetschte:  bei  der  Thora  nach  jedem  einzelnen  Verse, 
bei  den  Propheten  durften  drei  Verse  zusammengenommen  wer- 
den. Da  diese  aramäische  Uebersetzung,  Targum  genannt,  zum 
Culte  der  Synagoge  gehörte,  musste  dieselbe  einen  offiziellen  Cha- 
rakter haben  und  desshalb  schon  früh  eine  wesentlich  feste  Form 
annehmen,  und  gewiss  bediente  man  sich  auch  bald  der  Schrift 
zu  ihrer  Fortpflanzung:  ein  schriftliches  Targum  zu  Hiob  wird 
erwähnt  zur  Zeit  Gamaliels  des  Aelteren,  des  Zeitgenossen  Jesu, 
und  nach  der  richtig  verstandenen  Ueberlieferung  hat  man  nicht 
das  Aufschreiben  des  Targum  überhaupt,  sondern  nur  den  Ge- 
brauch eines  schriftlichen  Exemplars  beim  Synagogenvortrage  für 
unerlaubt  gehalten.  Die  uns  schriftlich  erhaltenen  Targumim  sind 
zwar  erst  spät  redigiert,  gehn  aber  weit  in  die  vorchristliche  Zeit 
zurück,  wie  schon  das  gänzhche  Fehlen  einer  Polemik  gegen  das 
Christenthum  beweist.  ]\Iit  Ausnahme  von  Daniel  und  Esra- 
Nehemia  haben  wir  Targumim  zu  allen  kanonischen  Büchern  des 
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AT  und  sogar  mehrfach:  zum  Pentateuch  und  den  Propheten 
ein  babylonisches  und  ein  jerusalemisches,  zu  Esther  gar  drei 
verschiedene. 

15.  Das  für  uns  wichtigste  ist  das  babylonische  Targum. 
Das  zur  Thora  soll  verfasst  sein  von  Onkelos,  einem  Schüler  der 
Rabbinen  Eliezer  und  Josua  (bequemste  Ausgabe  von  ABerlixer 
1884),  das  zu  den  Propheten  von  Jonathan  ben  Ussiel,  dem 
Hauptschüler  Hillels  des  Aelteren  (bequemste  Ausgabe  von  La- 
GAKDE  1872).  Bei  dieser  Tradition  ist  beachtenswerth,  dass  das 
Prophetentargum  für  älter  gilt,  als  das  zur  Thora,  und  sicher 
mit  Recht:  denn  einmal  ist  das  Prophetentargum  freier  und  ur- 
wüchsiger, als  das  zur  Thora,  und  dann  musste  sich  auch  bei 
den  Propheten  früher  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen  Para- 
phrase geltend  machen,  als  bei  der  Thora.  Die  beiden  Targumim 
sind  nicht  erst  in  Babylonien  verfasst,  wie  schon  ihr  entschieden 
palästinensischer  Sprachcharakter  beweist,  aber  sie  sind  in  Baby- 
lonien abschliessend  redigiert  worden  und  erfreuten  sich  daselbst 
eines  besonderen  Ansehens.  In  Palästina  scheinen  sie  mit  der 
Zeit  aus  leicht  erklärlichen  Gründen  ausser  Gebrauch  gekommen 
zu  sein,  woher  es  sich  auch  begreift,  dass  Origenes  und  Hie- 
KONYMUS  niemals  ihrer  Erwähnung  thun.  Später  wurden  sie 
wieder  von  allen  Juden  gleich  hoch  gehalten;  zu  dem  Targum 
Onkelos  giebt  es  sogar  eine  besondere  ]\lassora  (s.  ABerlixer 
Die  Massorah  zum  Targum  Onkelos  1877).  Dagegen  zeigt  der 
Text  des  Prophetentargum  manche  Schwankungen  (s.  Cornill 
ZaW7  mff.  1887). 

16.  Von  dem  jerusalemischen  Targum  haben  wir  ein 
vollständiges  zur  Thora,  welches  man  sich  in  Folge  unrichtiger 
Auflösung  der  Abbreviatur  ''"^  gewöhnt  hat,  gleichfalls  dem  Jona- 
than zuzuschreiben,  und  ausserdem  zur  Thora  noch  das  sog.  Frag- 
raententargum  (s.  JWEtheridge  The  Targums  of  Onkelos  and 
Jonathan  ben  Uzziel  on  the  Pentateuch  with  the  fragments  of 
Jerusalem  Targum:  from  the  Chaldee.  2  Bände  1862,  1865), 
während  das  jerusalemische  Proplietentargum  nur  in  Fragmenten 
durch  gelegentliche  Anführungen  von  Rabbinen  oder  am  Rande 
mancher  Handschriften,  namentlich  des  Reuchlinianus,  bekannt 
ist  (zusammengestellt  von  Lagarde  im  Apparat  zu  seiner  Aus- 
gabe und  von  Bacher  a.  a.  0.).  Es  zeigt  die  ganze  Urwüchsig- 
keit des  Naturproduktes  und  ist  desshalb  inhaltlich  von  hervor- 
ragendem Interesse:  auch  seine  Grundlagen  reichen  bis  in  die 
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vorchristliche  Zeit  hinauf.  Die  von  einzelnen  Gelehrten  vertretene 
Meinung,  als  ob  das  jerusalemische  Targum  die  Grundlage  des 
babylonischen  und  dieses  nur  eine  systematische  üeberarbeitung 
und  Verkürzung  von  jenem  sei,  ist  kaum  richtig. 

17.  Auch  von  den  Hagiographen  giebt  es  Targume  (be- 
quemste Ausgabe  von  Lagarüe  1873);  doch  haben  diese  nie- 
mals das  Ansehen,  wie  die  Targumim  zu  Thora  und  Propheten 
genossen.  Sie  sind  im  Einzelnen  von  sehr  verschiedenem  Werthe: 
das  zu  den  Proverbien,  wie  schon  JADathe  1764  richtig  ge- 
sehen hat,  gar  nicht  nach  dem  Grundtexte,  sondern  nach  der 
syrischen  Uebersetzung  angefertigt,  das  zu  Canticum  und  zwei 
zu  Esther  in  haggadischer  Art  weitläutig  umschreibend. 

18.  Um  das  Targum  als  textkritischen  Zeugen  zu 
benutzen,  bedarf  es  vieler  Vorsicht  und  grossen  Tactes,  wie  er 
nur  durch  ein  völliges  Sich-einleben  in  die  Art  und  Weise  des- 
selben gewonnen  werden  kann.  Mau  muss  sich  nämlich  stets 
den  eigenthiimlichen  Doppelcharakter  des  Targum  vor  Augen 
halten,  dass  es  nicht  eine  einfache  Uebersetzung,  sondern  zugleich 
eine  Erklärung  für  das  Volk  sein  sollte  und  desshalb  aufs  Aengst- 
lichste  darauf  bedacht  war,  alles  auszumerzen  und  durch  Um- 
schreibungen unschädlich  zu  machen,  was  etwa  Missverständnisse 
hervorrufen  oder  gar  directen  Anstoss  hätte  geben  können.  Aber 
doch  läuft  dieser  Freiheit  eine  solche  Treue  gegen  den  Buch- 
staben parallel,  dass  es  in  recht  vielen  Fällen  auch  bei  den  freie- 
sten  Umschreibungen  möglich  ist,  den  dem  Targum  zu  Grunde 
liegenden  hebräischen  Text  mit  Sicherheit  zu  erkennen:  dieser 
hat  dann  als  der  älteste  Zeuge  für  den  ATlichen  Text  auf  seinem 
palästinensischen  Mutterboden  zu  gelten. 

Die  altsyrische  Uebersetzung. 

•TPerlks  Meletemata  Pesdiitthoniatia  1859.  EXestle  RE  -  XV  192 ff. 
ARahlks  Beiträge  zur  Textkritik  der  Pescliita  ZaW  9  wi  ff.  1889.  Bequemste 
Handausgabc  die  vouSLer  1823  für  die  Euglische  Bibelgesellschaft  besorgte. 
Als  Ergänzung  hierzu:  Libri  VT  apocryphi  SvTiace  e  recognitione  PAde 
Lagarde  1861. 

19.  Dieselbe  wird  gewöhnlich  mit  einem  noch  nicht  sicher 
erklärten  Namen  Peschittho  genannt  (neueste  und  recht  an- 
sprechende Vermuthung  bei  AMez  [§  N.  6]  S.  4).  Nach  der  syri- 
schen Tradition  soll  sie  zur  Zeit  des  frommen  Königs  Abgar  von 
Edessa  und  des  Apostels  Addai  übersetzt  sein;  aut  jeden  Fall  ist 
sie  christlichen  Ursprungs  und  das  AT  in  Verbindung  mit  dem 
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Neuen  übersetzt,  was  immerhin  schon  im  2.  Jahrhundert  ge- 
schehen sein  kann.  Das  AT  ist  direct  aus  dem  Hebräischen 
übersetzt  und  schloss  daher  ursprünghch  die  Apokryphen  aus 
und  merkwürdiger  Weise  auch  die  Chronik,  deren  syrische  Ueber- 
setzung  offenbar  erst  viel  später  nach  einem  jüdischen  Targum 
gearbeitet  ist  (s.  SFkäxkel  JpTh  5  sosff.  72off.  1879).  Von  der 
syrischen  Uebersetzung  haben  wir  sehr  alte  Handschriften  bis 
ins  5.  Jahrhundert  (den  berühmten  Ambrosianus  hat  ACeriani 
1879 — 1883  photolithographisch  veröffentlicht)  und  ausserdem 
in  den  Citaten  des  Aphraates  und  Ephrem  ein  reiches  Material 
zur  Controle  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Für  die  Feststellung  des 
altsyrischen  Bibeltextes  hat  Rahlfs  den  Weg  gewiesen,  indem 
er  eine  Ost-  und  Westsyrische  Recension  unterscheiden  gelehrt 
hat,  erstere  die  der  Nestorianer;  die  letztere  würde  zerfallen  in 
einen  jakobitischen,  melchitischen  und  maronitischen  Text. 

20.  Auch  die  Benutzung  der  Peschittho  für  die  ATIiche 
Textkritik  ist  nicht  ohne  Weiteres  möglich,  selbst  wenn  ihr  Urtext 
festgestellt  wäre.  Einmal  haben  die  syrischen  Uebersetzer  mit 
einer  gewissen  Freiheit  übertragen,  und  dann  zeigen  sich  targu- 
mistische  Spuren  und  vor  allem  Beeinflussung  durch  LXX  schon 
bei  den  ursprüngUchen  Uebersetzern:  in  späterer  Zeit  ist  dann 
die  Peschittho  systematisch  nach  LXX  überarbeitet  resp.  cor- 
rigiert  worden.  Von  hervorragender  Bedeutung  ist  sie  nament- 
lich für  die  Geschichte  der  Exegese:  man  kann  ihr  das  Zeugniss 
eines  wesentlich  richtigen  und  guten  Verständnisses  ihrer  Vorlage 
nicht  versagen. 

Hieronymus. 

OZöcKLER  Hieronymus.  Sein  Leben  und  "Wirken  1865.  WNcwack 
Die  Bedeutung  des  Hieronymus  für  die  Textkritik  des  AT.  1875.  CSieg- 
FRiED  Die  Aussprache  des  Hebräischen  bei  Hieronymus  Za"W4  34ff.  1884. 
HRöNSCH  Itala  und  Vulgata  1869.  FKaülen  Geschichte  der  Vulgata  1868 
und  Handbuch  zur  Vulgata  1870.  E  Nestle  Ein  Jubiläum  der  lateinischen 
Bibel  (Mai'ginalien  [§  17]  No.  4)  mit  besonderer  Paginierung). 

21.  Der  Zustand  des  Textes  der  Vetus  Latina  war  im  Laufe 
der  Zeiten  ein  solcher  geworden,  dass  eine  Abhülfe  dringend 
nöthig  war,  um  so  mehr,  als  immer  zahlreichere  Gegenden  für  die 
Kirche  gewonnen  wurden,  in  denen  man  gar  kein  Griechisch,  son- 
dern nur  Lateinisch  verstand.  Vom  Papste  Damasus  wurde  Hiero- 
nymus als  der  gelehrteste  unter  den  damaligen  Theologen  mit 
dieser  Aufgabe  betraut.  Zunächst  wollte  er  nur  die  Vetus  Latina 
corrigieren  und  ihre  schlimmsten  Fehler  beseitigen.  Bei  demPsal- 
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ter  that  er  dies  doppelt;  einmal  nach  LXX  (Psalterium  Romanum) 
und  ein  zweites  Mal  nach  dem  hexaplarischen  Texte  (Psalterium 
Gallicanum)  und  trug  sich  mit  dem  Plane,  das  ganze  AT  nach  der 
Hexapla  zu  überarbeiten,  wovon  sich  Hieb  noch  erhalten  hat 
(herausgegeben  von  Lagarde  Mittheilungen  II  189 — 237).  Aber 
bald  überzeugte  er  sich,  dass  damit  nichts  Rechtes  gethan  sei, 
dass  er  vielmehr  das  AT  ganz  aus  der  Hebraica  reritas,  die 
er  durch  jüdische  Vermittehmg  kennen  und  verstehn  gelernt 
hatte,  neu  übersetzen  müsse.  Diese  Arbeit  begann  er  um  392 
mit  den  Büchern  Regnorum,  vor  welchen  desshalb  der  berühmte 
Prologus  galeatus  steht,  und  beendete  sie  405  mit  dem  Psalter, 
der  jedoch  nicht  in  den  kirchhchen  Gebrauch  übergieng,  weil 
hier  durch  die  Liturgie  die  Gemeinden  zu  sehr  an  den  alten  Text 
gewöhnt  waren.  Ueberhaupt  regte  sich  gegen  seine  Arbeit  zu- 
nächst lebhafte  Opposition:  vöUig  recipiert  war  sie  noch  200 
Jahre  später  nicht,  denn  nach  dem  Zeugnisse  Gregors  d.  Gr. 
(in  der  Vorrede  zu  den  Moraha  in  Jobum)  bediente  sich  selbst 
die  sedes  apostolica  noch  der  alten  Uebersetzung  neben  der- 
jenigen des  Hieronymus  und  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  unter 
solchen  Umständen  für  die  vöUig  reine  Erhaltung  der  Arbeit  des 
Hieronymus  nur  ein£  geringe  Gewähr  gegeben  ist.  Aber  nach- 
dem sie  einmal  allgemein  anerkannt  war,  ist  sie  auch  von  un- 
ermesshcher  Bedeutung  geworden,  von  noch  viel  grösserer  als 
selbst  LXX.  Und  wenn  auch  Hieronymus  nach  seiner  zaghaften 
Natur  nicht  energisch  genug  durchgriff  und  das  Ueberlieferte  oft 
unangetastet  liess,  auch  wo  er  es  als  unrichtig  erkannt  hatte, 
so  ist  seme  Arbeit  doch  im  Grossen  und  Ganzen  eine  bewunders- 
würdige  Leistung,  die  das  höchste  Lob  verdient.  Ueber  seine 
Art  zu  übersetzen  vgl.  die  fleissige  Monographie  von  Xowack. 


22.  Dies  sind  die  positiven  Hülfsmittel,  welche  uns  zur 
Annäherung  an  den  Urtext  zu  Gebote  stehn,  nachdem  alle  Vor- 
fragen und  Vorarbeiten  so  weit  erledigt  sind,  dass  die  selbst- 
ständigen Texteszeugen  an  Stelle  der  ihnen  vorliegenden  hebräi- 
schen Handschriften  benutzt  werden  können,  und  dies  Material 
hat  dann  nach  den  bewährten  Grundsätzen  der  philologisch- 
kritischen IVIethode  verarbeitet  zu  werden  mit  unbeschränkter  Zu- 
hülfenahme  der  Emendation  und  der  Conjectur.  In  dieser  Weise 
haben  AMerx  den  Hiob  (§  43)  und  Joel  (§  28),  CHCornill 
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den  Ezechiel  (§  26)  und  YRyssel  den  Micha  (§  32)  textkritisch 

bearbeitet:  eine  kritische  Textausgabe  des  ganzen  AT  hat  sich 

zum  Ziele  gesetzt  das  grosse,  1893  mit  CSiegfkieds  Hiob  (§  43) 

eröffnete  und  inzwischen   rüstig   geförderte   Sammelwerk    The 

Sacred  Books  of  the  Old  Testament.    A  critical  edition  of  the 

Hebrew  text  etc.  under  the  editorial  direction  of  PaülHaüpt; 

die  bis  jetzt  erschienenen  einzelnen  Bände  sind  §§  5  15  17  20 

25  41  u.  43  unter  der  Sigle  SBOT  verzeichnet. 

Anm.  Als  bequemste  Fundgruben  für  dieses  unser  Material  ver- 
dienen die  Polyglotten  noch  eine  kurze  Bemerkung.  Die  erste  ist  die  sog. 
Complutensische,  1514 — 1517  zu  Alcalä,  dem  Complutum  der  Römer, 
in  sechs  Foliobänden  gedruckt  auf  Kosten  des  Erzbischofs  Ximenez  von 
Toledo,  der  auch  das  ganze  Werk  unternahm  und  sich  die  Mitwirkung 
der  bedeutendsten  spanischen  Gelehrten  sicherte.  Das  AT  enthält  den 
MT,  beim  Pentateuch  das  Targum  Onkelos,  die  LXX  (letztere  beiden 
mit  genauer  lateinischer  Uebersetzuug)  und  die  Vulgata.  Der  LXXtext 
ist  dadurch  beachtenswerth,  dass  Xhienez  zufällig  Handschriften,  welche 
die  Recension  des  Lucian  widergeben,  seinem  Drucke  zu  Grunde  legte 
(vgl.  Lägarde  INIitth.  I  122f.).  Die  zweite  ist  die  sog.  Antwerpener  oder 
Regia,  auf  Kosten  Philipps  II  1569 — 1572  in  acht  Foliobänden  von  der 
berühmten  Firma  Plantin  in  Antwerpen  gedruckt.  Um  sie  hat  sich  das 
grösste  Verdienst  erworben  der  gelehrte  Dominikaner  Benedictcs  Arias 
McvTAXüs.  Für  das  AT  ist  sie  wesentlich  ein  Abdruck  der  Complutensis, 
nur  dass  sie  das  Targum  zum  ganzen  AT  mit  lateinischer  üebersetzung 
giebt,  aber  nicht  als  selbstständige  Arbeit,  sondern  nach  den  druckfertig 
hinterlassenen  Manuscripten  des  Cardinais  Xdienez  (s.  Merx  [§  N.  14] 
S.  153 — 157).  Einen  wesentlichen  Zuwachs  brachte  die  dritte,  die  Pariser 
Polj-glotte,  auf  Kosten  des  Parlamentsadvokaten  Le  Jat  1629 — 1645  in 
zehn  Foliobänden  gedruckt.  Die  Antwerpener  Poljglotte  ist  abgedruckt, 
aber  zu  ihr  kommen  für  das  AT  hinzu  der  samaritanische  Pentateuch 
nebst  Targum,  ferner  die  ganze  Peschittho  und  eine  vollständige  arabische 
üebersetzung  —  diese  alle  mit  lateinischer  Version.  Die  reichhaltigste  und 
werthvollste  ist  die  A-ierte,  die  Londoner,  von  Brian  Waltox,  Bischof 
von  ehester,  1653 — 1657  in  sechs  Foliobänden  herausgegeben  unter  Mit- 
wirkung der  namhaftesten  englischen  Gelehrten,  eines  Edmund  Castle  und 
Edward  Pococke.  Walton  hat  die  Pariser  Polyglotte  abgedruckt  und  im 
AT  hinzugefügt  die  äthiopische  Üebersetzung  von  Psalmen  und  Canticum, 
und  für  den  Pentateuch  das  Targum  PseudoJonathan  und  das  sog.  Frag- 
mententargum,  sowie  eine  jjersische  Üebersetzung.  Alle  diese  Texte  sind 
gegen  die  Pariser  wesentlich  verbessert  und  übersichtlich  zusammen- 
gedruckt; namentlich  aber  verleiht  ihr  einen  hohen  wissenschaftlichen 
Werth  die  Variantensammlung,  welche  den  ganzen  6.  Band  füllt.  Als 
glänzender  Abschluss  trat  dann  1669  noch  Edmund  Castles  bewunderns- 
würdiges Lexicon  Heptaglotton  (hebräisch  chaldäisch  syrisch  samarita- 
nisch  äthiopisch  arabisch  und  persisch)  hinzu.  —  Was  sich  sonst  noch 
Polyglotten  nennt,  ist  ohne  wissenschaftlichen  Werth. 


li 
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E  e  2:  i  s  t  e  r. 


I. 

Uebersicht  über  den  Entwicklungsgang  der 

alttestamentlichen  Literatur 

nach  den  Ergebnissen  der  speziellen  Einleitung. 

Torkönigliche  Zeit. 
Das  Lied  der  Debora. 

Aelteste  Königszeit. 

Davids  authentisches  „Bogenlied"  II  Sam  1  19—27. 

Salomos  authentischer  Tempelweihspruch  I  Reg  8  12—13  LXX. 

Die  Zeit  der  getrennten  Reiche. 
Israel.  Juda. 

Der  sog.  Segen  Jacobs  Gen  49  1—27. 
Das  Buch  der  Kriege  Jahves.  Das  Buch  des  Redlichen. 

Die  ursprünglichen  ßileamssprüche. 
Aelteste  ephraimitische  Geschichts-       Aelteste  judäische  Erzählungen  über 
erzählungen  in  Jdc  und  Sam.  David  in  Sam. 

Das  Bundesbuch  Ex  21—23. 
Ephraimitische  Berichte    über  Elia       Jahvist  J^  unter  Josaphat  ca.  850. 
und  Elisa,  in  I  Reg  17  bis  II  Reg  13 
verarbeitet. 
Der  sog.  Segen  Moses  Dtn  33  ca.  800. 

Unter  Jerobeam  II: 
ca.760  Arnos  Judäer,  aber  ausschliess- 
lich in  Israel  wirkend, 
ca. 750  Das  grosse  Geschichtswerk  des 
Elohisten. 
Hosea  1 — 3. 

Anarchie  nach  dem  Sturze  der 
Dynastie  Jehu: 
zwischen  738  u.  735  Hosea  4—14. 

Todesjahr  des  Ussia  736? 
Jesajas  Prophetenweihe. 

Vor  722: 
Jes  6 

2 — 4  9  7 — 10  4  5  1 2—3  IS— 31. 
17  7  8. 
(I4-17  nach  734??) 
28  1-4. 


Unter  Ussia  und  Jerobeam  H: 

ca.  780  Anonymer  judäischer  Prophet 

Jes  15 — ^16,  ältestes  uns  erhaltenes 

Denkmal     der     schriftsteilernden 

Prophetie. 
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Nach  der  Zerstörung  Samarlens  722. 

Xoch  unter  Alias:  nach  Bcdde  J-  (Stades  J^),   auf  jeden  Fall  vor  700. 
Urobadja  nach  Ewald,  auf  jeden  Fall  vor  605. 

unter  Sargon  722 — 705: 
Jes  15 — 16  20  (aus  dem  J.  711);  14  28—32  nach  Sargons  Tode. 

unter  Sanherib: 
vor  701  18 

22  15-25 

10  5—31    14  24—27 

701  22  1-14  28  7-31 
um  701  Micha  1—3 
nach  701  Jes  1 4—17   19 

noch  unter  Hiskia?  Judäische  Tempelgeschichten  II  Reg  11 — 12  16  18  4 
14—16  und   ein  Bericht   über   die  Rettung  Jerusalems 
und  des  Tempels,  der  in  II  Reg  18  17— 19  37  verarbeitet 
ist,  vielleicht  auch  I  Reg  6  u.  7? 
unter  Manasse: 
Mch  6  1-7  6. 
Jes  569— 57 13?  09  3—16"? 

ca.  650  E  -  Ueberarbeitung  von  E  durch  einen  im  Lande  zurückgebliebenen 
Ephraimiten   auf  Grund    der    fortgeschritteneren   Entwicklung- 
prophetischer  Ideen. 
Jüngste  jahvistische  aber  vordeuteronomische  Stücke. 
Rj  Vereiuigung  und  Ausgleichung  von  J  und  E ;  zweite  Hälfte  des- 
7.  .Jahrhunderts  noch  vordeuteronomisch. 
unter  Josia: 
ca.  630  Zephanja. 

627  Jeremias  Prophetenweihe, 
ca.  624  (oder  ca.  650??)  Nahum. 

621  Proklamierung   des  Urdeuteronomiums,   welches   kurz  vorher  ge- 
schrieben war,  und  Cultusreform  auf  Grund  desselben. 
ca.  615  Habakuk  1  1— 2  11. 

Lied  der  Hanna  I  Sam  2  1— lu  unter  .Josia?    Sicher  vorexilisch. 

unter  Jojakim: 
605  Erste  Niederschrift  der  Urrolle  Jeremias. 
604  Erweiterte  zweite  Ausgabe  derselben, 
ca.  600  AVesentliche  Vollendung  des  Königsbuches  durch  Rd^ 
vor  597  ,Jer  14 — 15   16  1—13  le— is  21  17  1—4  14— is  12  7—17  35. 

unter  Jojachiu: 
Jer  13. 
597  Ezechiel  mit  Jojachin  deportiert. 

unter  Zedekia: 
592  Ezechiels  Prophetenweihe  in  Babylonien  am  Kebar. 
vor  .586  Jer  24  29  49  34-39  22  23  21  20  7-18  32  33  4-13  löu-is? 

Nach  der  Zerstörung  Jerusalems: 
Jer  30—31  46  13-20. 

Babylonisches  Exil. 

Erste  Hälfte, 
ca.  580  Jes  23. 

October  572  Niederschrift  und  Abschluss  von  Ezechiels  Buch. 
April  570  Nachträgliche  Einschaltung  von  Ez  29  17—21. 

Deuteronomistische    Diaskeuase    am    Deuteronomium,    begann    wohl 
schon  in  vorexilischer  Zeit. 

Thr  2  u.  4  jünger  als  Ezechiel;   1  u.  5  wohl  auch  nicht  viel  später. 
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Zweite  Hälfte. 

Redaction  des  grossen  in  deuteronomischem  Geiste  geschriebenen  exili- 
schen Geschichtsbuches  des  Volkes  Israel,  für  Pentateuch  Josua,  Judi- 
cum  und  Samuelis  durch  Rd,  für  Regum  durch  Rd-. 

P'  Erste  systematische  Aufzeichnungen  von  Thoroth  ijriesterlichen  Cha- 
rakters. 

Anfänge  zur  Sammlung  und  Redaction  der  vorexilischen  Prophetenschriften. 
Biographische  Theile  des  Buches  Jeremia  und  wesentlicher  Abschluss 
desselben. 

Jes  21  1—10  (u.  11—17?)  beim  ersten  Auftauchen  der  Perser  (nach  Winckler 
um  648). 

Jes  40 — 48  zwischen  546  u.  538. 

Jes  13  2—14  23  u.  34 — 35  kurz  vor  538. 

Persische  Zeit. 

nach  537  Jes  49—66. 

September  bis  December  520  Haggai. 

November  520  bis  December  518  Zacharja  1 — 8. 

zwischen  538  u.  500  Ps  137. 

ca.  500  P-  in  Babylonien  verfasst. 

vor  458  Maleachi. 

Vereinigung  von  P  -  mit   P  ^ 
ca.  450  Aramäisch  geschriebene  Geschichte  des  Tempel-  und  Mauerbaues. 
444  Feierliche  Proklamierung  der  ijriesterlichen  Gesetzgebung  P  ^  -|-  P^. 
nach  444  Esras  Memoiren, 
nach  432  Nehemias  Memoiren, 
zwischen  450  u.  400  Kanonischer  Obadja. 
ca.  400  Wesentlicher  Atschluss  des  Hexateuchs  durch  Rp. 

Bearbeitung  und  Excerpierung  der  Memoiren  Esras  und  Xehemias 
durch  den  A^erfasser  von  Esr  10  und  Xeh  8  1— 9  3. 

Im  vierten  Jahrhundert. 

Abschliessende  Gestaltung  der  historischen  Bücher.    Gen  14.    P""  im  Hexa- 

tench.    Rj)  in  Judicum  und  Samuelis. 
Joel  aus  dem  Ende  der  persischen  Zeit  nach  400. 
Hauptmasse  des  Psalters  aus  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  und  älter  als  die 

Chronik  (also  zwischen  450  u.  250). 
Proverbien  vielleicht  erst  aus  griechischer  Zeit. 
Hohes  Lied  frühestens. 

Midrasch  zum  Buche  der  Könige.    Aus  ihm  stammen  nach  Büdde: 
I  Sam  16  1—13  I  Reg  13. 
Gebet  Manasses. 
Ruth. 
Jona. 

Vielleicht  auch  der  Psalm  des  Hiskia  Jes  38  10—20  und  Threni  mit 
der  in  LXX  erhaltenen  Einleitung. 

Griechische  Zeit. 

ca.  330  Jes  24—27. 
ca.  280  Zacharja  9—14. 

ca.  275  Uebersetzung-  des  Pentateuchs  ins  Griechische:  Beginn  der  LXX. 
ca.  250  Der  Chronist,  auch  zugleich  Verfasser  des  Buches  Esra-Xehemia  iu 
der  vorliegenden  Gestalt. 
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13  0  3—9  62  811—12  9  5 
-14  5 1—3  6—14  und  2  12—13  4 


-6    8—13. 


10    O  4-3     /  7—20. 


vor  dem  AbscUusse  der  Sammlung  prophetischer  Schriften:  Secundäre  und 
reproduzierende  prophetische  Schriftstellerei.    Ihr  gehören  an: 

Jes  2  2-4  4  5-6  1110-12  6  32  1-8  32  9-33  24. 

Jer  3  17— 18  4i — 2  10  27  5io*ß  is  20—22  10  1 — le  25  15  11— 14  17 12  19—27 
20  13  21  u— 12  22  8—9  23  19—20  25  30—38  30  23—24  31  10—14  35—37  32  2—5 
17—23  33  2—3  11  *ß  35  13— 10  48  passim  50  1— 5158. 

Hos  I7  2  1—3  18  3  5  4  15*  814? 

Am  1  9—12?  2  4—5  4  12'' 

Jon  2  3—10. 

Mch  4  1—4  11- 

Nah  1   2  1  3. 

Hab  2  12-20  3. 

Zeph  2  4—13  3  9—10  14—20. 

Hag  1  13. 
ca.  250  Abschluss  der  Sammlung  prophetischer  Schriften. 

Hiob,  auf  jeden  Fall  jünger  als  Proverbien. 
204  nach  Hitzig  Koheleth. 
ca.  200  Die  Weisheit  des  Jesus  beu  Sira. 

Jüngste  Diaskeuase  nach  LXX  in  Geschichts-  und  prophetischen 
Büchern. 

Makkabäische  Zeit. 

Ps  44  74  79  83  sicher. 

Januar  164  (auf  keinen  Fall  viel  früher)  Daniel. 


Von  der  Gniiidving'  des  hasmoiiäischen  Staates  bis  zur  zweiten 

Zerstörnng  Jerusalems. 

Palästinensische   Literatur,  Alexand.rinisch.e  Literatur. 

ca.  140  Sibylliuen  III  97—807. 

132  Der  Enkel  des  Jesus  ben  Sira 
kommt  nach  Aegypten  und  über- 
setzt bald  darauf  das  Buch  seines 
Grossvaters. 

ca.  130.    Das  Buch  Esther  (wohl  in  Persien  entstanden). 
Das  Buch  Judith.  Jason  von  Kyrene. 

114    Das     kanonische     Estherbuch 
zwischen  110  und  105:  kommt     in    griechischer    Ueber- 

„Grundschrift"  des  Buches  Henoch.  setzung  nach  Aegypten. 

Das  Buch  Tobit  (in  der  Diaspora,  aber  schwerlich  in  Aegypten  geschrieben). 
Zwischen  100  und  70: 


Erstes  Makkabäerbuch. 

Zwischen  63  und  37: 
Die  Psalmen  Salomos. 


Griechisclies      Esrabuch      (Esdrae 

tertiusj. 
Griechisches   Estherbuch. 
Griechisches  Danielbuch. 

Zwischen  43  und  30: 
Sibyllinen  III  36—92. 

nach  30  unter  römischer  Herrschaft: 
Das  sog.  dritte  Makkabäerbuch  (nach 
Ewald  unter  Caligula). 

Vor  Philo: 
Die  Weisheit  Salomos. 
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Bald  nach  4  v.  Chr.,  auf  jeden  Fall 

vor  30  n.  Chr. : 
Die  Assumptio  Mosis. 

Erste  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts : 
Buch  der  Jubiläen. 
Hebräischer  Kern  der  Testamente 

der      zwölf     Patriarchen      (nach 

GrASTER    Ursprünglich    Theil    des 

Buches  der  Jubiläen). 


Nicht  näher  bestimmbar,  aber 
wahrscheinlich  vor  70  n.  Chr. 
in  Aegypten  entstanden: 
Die  von  Theophilus   ad  Autol.  auf- 
bewahrten zwei  grossen  Fragmente 
der  Sibyllinen, 
Der   Brief  des    Jeremia,    vielleicht 

älter  als 
Das  zweite  Makkabäerbuch,    sicher 

älter  als 
Das  sog.  vierte  Makkabäerbuch. 


Nach  der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems. 

ca.  80  Buch  IV  der  SibylHnen. 

unter  Domitiau  81—96:  Die  Esra-Apokalypse  (Esdrae  quartusj. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  ihr: 
Die  Baruch-Apokalypse. 

Buch  Baruch  1  i— 3  s    ursprünglich    hebräisch,    3  9—5  9   von  Hause 
aus  griechisch, 
ca.  100  nach  Dillmann:  Jüdisches  Martyrium  des  Jesaja,  in  Ascensio  Isaiae 

2 — 5  verarbeitet, 
im  2.  christlichen  .Jahrhundert  Abschluss  und  definitive  Feststellung  des 

ATlichen  Kanons. 


n. 
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AbenEsra  bezweifelt  die  Authentie 
des  Pentat euchs  14  und  Deutero- 
jesajas  143.  157. 

Abweichungen  vom  überlieferten 
Texte  aus  religiöser  Scheu  324  oder 
aus  Anstandsriicksichten  325. 

Accentuation  vertritt  zugleich 
Stelle  der  Interpunction.  Besondere 
poetische  319. 

Aeuderungen  absichtliche  des  über- 
lieferten Textes  326  f. 

Aethiopische  Bibel  verbindet  w- 

TT 

Wisse  Hymnen  regelmässig  mit  den 
Psalmen  259.  338.  Hat  viele  Pseud- 
epigraphen  281  und  ein  besonderes 
Baruchbuch  291  f.  Ihre  Uebersetz- 
ung  338. 
Akiba  Rabbi  vertritt  gleichmässige 
Kanonizität    sämmtlicher  Schriften 


309;  begründet  die  an  den  Buch- 
staben gebundeueSchriftbehandlung 
321.    Ob  Aquila  sein  Schüler  331. 

Alexandrinus  Codex  A  enthält 
das  Gebet  des  Manasse  259.  Hat 
echte  Lesart  von  Tob  14  5  270.  Ist 
photolithographiert  336. 

Altslavische  Bibelübersetzung  338. 

Apokalyptik  AVesen  der  211.  Jes 
24—27  151,  Joel  182  und  Daniel  211 
sind  apokalyptisch. 

Aquila  Bibelübersetzer  331f. 

Archaismen  vermeintliche  des  Pen- 
tateuchs  nicht  in  Josua  83. 

Archetypus  des  massorethischen 
Textes.  Ungleicher  Werth  der  ein- 
zelnen Bücher.  Hatte  bereits  literae 
finales  und  "Worttrennung  322. 

Aristeas  Brief  des  329. 
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Armenische  Bibelübersetzung  338. 
Ascensio    Isaiae    286.     Ursprung 

und  Entstehung  287. 
Assen cth  Buch  285. 
Assumptio    INIosis    285.      Entste- 

huugszeit   und   Gruudspi-ache    28(i. 
Asteriscus  334. 
Autograph  der  biblischen  Autoren 

wie  beschaffen  316f.  319. 

Barnabasbrief  citiert  IV  Esr  Ss 
294. 

Baruch  Schüler  und  Freund  Jeremias 
schreibt  dessen  Reden  nach  dem 
Dictate  des  Propheten  164.  Ist  nicht 
derVerfasser  der  erzählenden  Stücke 
des  Buches  Jeremia  166, 

Baruch  apokryphes  Buch  zerfällt  in 
zwei  Hälften  272 f.  1 1— 3  s  hebräisch 
273f.,  3«— 0  9  griechisch,  beide  nach 
70  geschrieben  274. 

Baruchapokalj'pse  290.  Abfas- 
sungszeit 291. 

Baruch  buch  äthiopisches  291  f. 

B  e  e  r  i  Vater  des  Propheten  Hoseasoll 
Jes  8  19—20  geschrieben  haben  177. 

Ben  Ascher  324. 

Benennung  der  einzelnen  Bücher 
verschieden  302. 

BenNaphtali  324. 

Beschnei  düng  ihre  Stellung  bei  P  56. 

B il e am s Sprüche  62 f. 

Bitther  das  Bibelexemplar  von 
321  f. 

Bogenlied  11  Sam  1  19-2-  106 f.  221. 

Bombergische  Bibel  trennt  Sa- 
muelis  95  f.  und  Regum  105  in  zwei 
Bücher. 

Buch  der  Kriege  Jahves  15.  62. 

Buch  des  Redlichen  81.  107.  109. 

Bundesbuoh  Ex 21— 23  ist  schon  dem 
Deuteronoraium  bekannt  und  von 
ihm  benutzt  33—35.  Es  gehört  zu  E, 
ist  deuteronomistisch  überarbeitet 
und  hat  bei  E  ursprünglich  an  Stelle 
des  Deuteronomiums  gestanden  66 
bis  69.  Ist  ein  Niederschlag  des  Ge- 
wohnheitsrechtes der  älterenKönigs- 
zeit  69.  AVurde  von  Rd  an  den  Sinai 
ver])ilanzt  74. 

—  wird  auch  das  Deuteronomium  ge- 
nannt 23. 

Caligula  ob  Gegenstand  von  III  Mak 
268. 


C  a  1 V  i  n  erkennt  makkabäischePsalmen 
226. 

Carlstadt  gebraucht  die  Bezeich- 
nung,. Apokryphen''  im  technischen 
Sinne  258. 

Chisianus  Codex  enthält  allein  die 
echte  LXX  zu  Daniel  263. 

Chronik  bibl.Buch  der  setzt  schon  P" 
als  mosaische  Thora  voraus  78.  Hat 
schon  Sam  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt gelesen  103.  106.  Giltim  hebräi- 
schen Kanon  als  Ein  Buch  120.  Esra- 
Nehemia  gehört  ursi:)rünglich  mit 
ihr  zusammen  und  ist  von  dem  näm- 
lichen V^erfasser  134f.  Hat  auch  die 
musikalisch-1  iturgischen  Ausdrücke 
der  Psalmenüberschriften  214.  218, 
kennt  allein  David  als  Psalmen- 
sänger 221.  Verhältniss  zu  einzelnen 
Psahnstellen  224  f.  Weiss  nichts  von 
Spruchdichtung  Salomos  und  einer 
Literaturcommission  Hiskias  247. 
Fehlte  ursprünglich  in  derPeschitthü 
und  wurde  dann  nach  einem  jüdi- 
schen Targum  gearbeitet  342. 

C  h  r  0  n  i  k  der  Könige  Israels  und  Judas 
in  Regum  überall  citiert.  Verhält- 
niss zu  den  ofhziellen  alten  Reichs- 
annalen  und  zum  Vf.  von 
110—112. 

Chronologie  der  Genesis  Verhält- 
niss zur  chaldäischen  57;  verschie- 
den überliefert  305  f.  des  Richter- 
buches 90—92.  in  Sam  98.  99.  103. 
106.  in  Regum  110—112. 

Clemens  Romanus  kennt  Judith 
271.  citiert  Sap  279. 

Conjectur  ihre  Nothwendigkeit  und 
ihre  Berechtigung  327.  343. 

Daniel  Stellung  im  Kanon  213.  304. 
307.  Name  und  Person  stammt  aus 
Ezechiel  215.  Griechische  Ueber- 
setzung  des  Theodotion  hat  die  LXX 
verdrängt  263.  332. 

D a u i  o  1  b  u c  h griechisches :  echterText 
nur  im  Chisianus  263.  Zusätze  ur- 
sprünglich griechisch  264. 

David  hatte  schon  einen  Reichs- 
annalisteu  8.111.  Elegie  auf  den  Tod 
Sauls  und  Jonathans  s.  Bogenlied. 
„Letzte  Worte"  II  Sam  23  1-7 107f. 
David  als  Psalmensäager  imd  die 
ihm  zugeschriebenen  Psalmen  218 
bis  222. 
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Deboralied  85 f. 

Dekalog  erster  gehört  zuE-39f.  Ob 
auch  E  '  einen  Dekalog  hatte  40.  68. 

Dekalog  zweiter  gehört  zu  J  37. 
66.  Von  Rj  gestrichen  73,  von  Rd 
wieder  eingesetzt  75. 

Deuterojesaja  wie  zu  dem  Buche 
Jesaja  gekommen  162  f. 

Deute ronomium  von  den  übrigen 
Büchern  des  Pentateuchs  wesentlich 
verschieden  23.  Prophetischer  Cha- 
rakter seiner  Gesetzgebung  als  Com- 
promiss  zwischen  Prophetie  und 
Priesterthum  29  f.  Setzt  durchweg 
JE  voraus  und  zeigt  von  P  keine 
Spur  33 — 36.  Mit  JE  vereinigt  durch 
Rd  74  f.  Ist  Norm  für  den  eigent- 
lichen Verfasser  von  Regum  110. 
Nach  ihm  die  Geschichtsbetrachtung 
der  exilischen  Schriftsteller  118.  Mit 
ihm  zuerst  Sache  und  Begriff  eines 
kanonischen  Buches  300. 

Drama  ist  den  Semiten  und  den  He- 
bräern durchaus  unbekannt  2.55. 

Durchzugslied  Ex  15  1—19  61,  viel- 
leicht von  Rj  eingesetzt  73. 

E  kennt  eine  Lade  35.  Ist  nicht  älter 
als  die  Königszeit  und  jünger  als 
J  36 — 38.  Sein  Verfasser  ein  Ej^hrai- 
mit,  schrieb  unter  Jerobeam  II  38. 
Wurde  ca.  100  Jahre  später  über- 
arbeitet durch  E  -  39—42.  Hat  keine 
Urgeschichte  43.  Hat  das  Buch  der 
Kriege  Jahves  citiert  und  benutzt  62 
und  hat  wohl  den  Segen  Moses 
Dtn  33  aufgenommen  65.  Wurde 
durch  Rj  mit  .1  zusammengearbeitet 
und  ausgeglichen  72  f.,  hat  aber  den 
Deuteronomisten  noch  als  selbst- 
ständige Schrift  vorgelegen  74. 

Ecclus.  Bedeutung  dieser  Abkürzung 
277. 

Elia  und  Elisa  Geschichte  derselben 
enthält  vier  verschiedene  ephraimi- 
tische  Quellen  113  f. 

EliasLevita  über  den  Abschluss  des 
ATlichen  Kanons  303. 

Elihu  Reden  des  235—239. 

Epilog  zu  Hiob  234f.,  zu  Koheleth 
252. 

Epiphanias  erwähnt  Fünftheilung 
des  Psalters  222,  Buch  Baruch  als 
nicht  hebräisch vorhandeu273,  'Ava- 
ßaT'.v.öv  '11 -'•/['■/.  286,   22  kanonische 


Bücher  301.  Ueber  Theodotion  332 
und  Symmachus  333. 

Esra  lässt  P  kanonisieren  53 f.  und 
zwar  P'  mit  P-  verbunden,  aber 
nicht  durch  ihn  selbst  58,  während 
P^  jünger  ist  59,  Seine  Memoiren 
58.  1301".  133.  Soll  den  Kanon  ab- 
geschlossen 303,  die  Quadratschrift 
314f.  und  die  Vocalisation  des  hei- 
lijren  Textes  einorefiihrt  haben  322. 

Esra  und  Xehemia  im  hebräischen 
Kanon  Ein  Buch  128. 

Esraapokalypse  ahEsdrae  quartus 
in  die  Vulgata  aufgenommen  292. 
Zusätze  zum  lateinischen  Texte  293. 
Die  eigentliche  Esraapokalypse  unter 
Domitian  geschrieben  294.  Bezeugt 
zuerst  24  kanonische  Bücher  .301. 

Esrabuchgriechisches(:=  Esdra  e 
Urtiiis)  ist  jünger  als  Esther.  Ver- 
hältniss  zu  den  ATlichen  Parallelen. 
Hat  nach  einer  älteren  griechischen 
Uebersetzung  gearbeitet.  Wird  von 
Josephus  benutzt  261. 

Esther  Kanonizität  bestritten  139. 
309.  Dreifaches  Targum  dazu  140. 
340.  Kommt  in  griechischer  Ueber- 
setzung 114  nach  Aegv"pten  263. 
Wird  an  Purim  verlesen  301. 

Esther  buch  griechisches  hat  zwei 
Recensionen  141.  262.  Der  sog.  Vul- 
gärtext von  Josephus  benutzt  262. 
5lerkwürdige  Unterschrift  des  Vul- 
gärtextes 262  f. 

Eusebius  lässt  IV  Mak  von  Josephus 
verfasst  sein  280.  Giebt  zusammen 
mit  Pamphilus  die  LXX  columne 
der  Hexapla  des  Origenes  gesondert 
heraus  335. 

Exil  babjionisches  inwiefern  zur  Ent- 
stehuno; von  P  besonders  geeis'net  .59. 
Geschichtsschreiberische  Thätigkeit 
während  desselben  11 7  f.  Wesent- 
licher Abschluss  des  Buches  Jere- 
mia  174.  Beginn  der  Sammlung  und 
Redaction  der  prophetischen  Schrif- 
ten 307. 

Ezechiel  Prophet.  Sein  Verhältniss 
zu  P  55  f.  Verhältniss  zum  Heilig- 
keitsgesetz 71.  Datiert  zuerst  seine 
Weissagungen  198.  Kennt  einen 
frommen  und  weisen  Daniel  215. 
Thr  2  u.  4  sind  von  ihm  abhängig 
231.  Kennt  das  Buch  Hiob  nicht 
240,    aber  Xame    und   Person    des 
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Hiob241f.  Sollte  verborgen  werden 
308  f. 
Ezecbiel  Tragiker  255. 

Festrollen  die  fünf  301. 

Goethe  über  den  Peutateuch  15. 
GothischeBibelübersetzun  g338. 
Griechische    Bibelübersetzung 

vor  der  LXX  261.  nach  der  LXX 

331—333. 

Habakuk  Psalm  des  inhaltlich  nahe 
verwandt  mit  II  Sam  22  =  Ps  18  107. 

Haggai  datiert  seine  Reden  198. 

Hananja  ben  Hiskia  verhindert  das 
Verbergen  des  Buches  Ezechiel  308. 

Handschriften  hebräische  verhält- 
nissmässig  nicht  alt;  Gründe  hier- 
für 319  f.  Sind  alles  Abschriften 
Eines  Archetypus  321.  An  Stelle 
der  Handschrilteu  treten  die  selbst- 
ständigen Texteszeugen  328.  343. 

—  der  LXX  336. 

—  der  Peschittho  342. 

Hanna  Lied  der  I  Sam  2  i— lo  106. 
220. 

Heiligkeitsgesetz  (Levl7— 26)  70. 
Steht  zwischen  Deuteronomium  und 
P.  Ist  von  dem  Verfasser  von  Lev 
26  3—45  auf  Grund  älterer  schrift- 
licher Vorlagen  zusammengestellt, 
aber  später  im  Sinne  von  P  -  über- 
arbeitet 70.  Verhältniss  zu  Ezeohiel 
71.  War  schon  zur  Zeit  Esras  mit 
P-  verbunden  71  (s.  auch  58).  Was 
noch  ausserhalb  Lev  17 — 26  zu  ihm 
gehört  hat  71  f. 

Heuoch  Buch  287.  Inhalt 288.  Com- 
position  und  Entstehungszeit  der 
einzelnen  Bestandtheile  288 — 290. 

Hesychius  in  Aegypten  stellt  einen 
dort  kirchlich  anerkannten  Text  der 
LXX  her  335. 

Hexapla  des  Origenes  333.  Das 
Psalterium  Gallicanum  ist  aus  ihr 
übersetzt  und  auch  Hiob  343. 

Hieronymus  Xame  der  Chronik  120. 
Nennt  das  Buch  Xehemia  Esdrae 
secundiis  128,  die  Klagelieder  cinoth 
228.  Hat  Prv  30  i  u.  31 1  auf  Salomo 
gedeutet  244.  Gebrauch  von  apo- 
crypha  258.  Hat  nicht  Gebet  Ma- 
nasses  übersetzt  260.  Bezeugt  hebräi- 
sches Original  von  I  Mak  264  und 


Jubiläen  283,  „chaldäisches"  von 
Tobit  269  und  Judith  272.  Leugnet 
hebräisches  Baruchbuch  273.  Lässt 
Sap  von  Philo  geschrieben  sein  278. 
Erwähnt  Ascensio  Isaiae  286.  Nennt 
Esraapokalypse  Esdrae  quartus  292. 
Nennt  vaiedabber  als  Name  von  Nu- 
meri 300.  Zählt  22,  24  u.  27  kano- 
nische Bücher  301  f.  Reihenfolge  der- 
selben 302.  Weiss  von  bestrittener 
Kanonizität  des  Koheleth  und  stellt 
Esther  ganz  ans  Ende  309.  Weicht 
notih  vereinzelt  in  der  Worttrennung 
vom  MT  ab  317.  Kennt  noch  keine 
Bezeichnung  der  Vocale  durch  die 
Schrift  318,  aber  schon  eine  wesent- 
lich feste  vocalische  Aussprache 
322  f.  Bezeugt  zw^ei  Ausgaben  Aqui- 
las  331.  Ueber  Theodotion  332. 
Lehnt  sich  vielfach  au  Symmachus 
an  333.  Bezeugt  drei  offizielle  kirch- 
lich anerkannte  Recensionen  des 
Textes  der  LXX  335.  Erwähnt  nie 
ein  Targum  340.  Seine  Thätigkeit 
als  Bibelübersetzer  342  f. 

Hilkia  Priester  überreicht  das  Deu- 
teronomium 24.  54.  Dies  nicht  der 
Vater  Jeremias  163. 

Hiob  gehört  zu denWeisheitsschriften 
232  f.  Poetisches  Buch  301  mit  be- 
sonderer Accentuation  319.  Hexa- 
plarischer  Text  von  Hieronymus  ins 
Lateinische  übersetzt  343. 

Hiskia  Psalm  des  154 f.  Literatur- 
commission des  247. 

Hohes  Lied  vielfach  nicht  als  kano- 
nisch anerkannt  257. 309.  Am  Passah 
verlesen,  weil  das  Targum  es  auf  den 
I  Auszug  aus  Aegypten  deutet  301. 
Targum  dazu  stark  haggadisch  um- 
schreibend 341. 

Homoeoteleuton  textkritische  Be- 
deutung desselben  für  den  MT  325. 

J  nicht  älter  als  die  Königszeit,  aber 
älter  als  E  36—38.  Nach  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  ein 
Judäer.  Ist  kein  einheitliches  Werk 
42  f.  Urgeschichte  43 — 45.  Secun- 
däre  Bestandtheile  von  J  ausser- 
halb der  Urgeschichte  45  f.  Ent- 
stehungszeit 46.  Hat  wohl  schon  den 
Segen  Jacobs  aufgenommen  60.  Hat 
eine  vollständige  ßileamsgeschichte 
62  f.    Wurde   durch  Rj    mit  E    '.u- 
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sammengearbeitet  und  ausgeglicheu 
72—74.  In  Ruth  vielfach  Rcmiuis- 
cenzen  an  ihn  137. 

Jacob  Segen  des  60 f. 

.Tamnia  Synode  von  309. 

Jason  von  Kyrene  265.  266 f, 

I  d  d  o  Namen  des  anonymen  Propheten 
von  I  Reg  13  126. 

Jehovist  s.  Rj. 

.Teremia  soll  Regum  geschrieben 
haben  177.  300.  Verhältniss  von 
49  7—22  zu  Obadia  184f.,  von  20  i4— is 
zu  Hiob  3  240.'  Ob  Verfasser  der 
Klagelieder  229  f. 

—  Brief  des  274 f. 

Jesaja  Stellung  im  hebräischen  Ka- 
non 162f.  177.  301  f. 

—  Himmelfahrt  des  s.  Ascensio. 
Jesu  Stellung  zum  AT  und  dem  AT- 

lichen  Kanon  311. 

Jesus  Sir  ach  kennt  Esther  und 
Mordechai  nicht  139.  Aeltester 
Zeuge  für  das  Buch  Jesaja  143. 155, 
für  die  Sammlung  der  zwölf  kleinen 
Propheten  209.  Erwähnt  Daniel 
nicht  213 f.  Kennt  einen  Psalter 
Davids  226.  Sein  Verhältniss  zu 
Proverbien.  Enthält  auclt  Königs- 
sprüche 247.  Sein  Buch  275—277. 
Hebräischer  Urtext  276.  Bezeichnet 
Josua  als  Propheten  300  f.  Seine 
Stellung  zur  prophetischen  Inspira- 
tion 307.  Warum  nicht  in  den  Kanon 
gekommen  311. 

Inspiration  prophetische  Erforder- 
niss  der  Kanonizität  einer  Schilift 
310  f. 

JohannesHyrkanob  wiederReichs- 
annaien  eingeführt  265.  Unter  ihm 
Grundschrift  des  Buches  Henoch 
289.  Nach  seinem  Tode  I  Mak  265. 

Jona  ben  Amittai  Prophet  nicht 
Verfasser  von  Jes  15 — 16 12  148  und 
nicht  Verfasser  des  Buches  Jona  186. 

Jonathan  benUssiel  gilt  als  Ver- 
fasser des  ersten  Prophetentargum 
und  eines  zweiten  Targum  zum  Pen- 
tateuche  340. 

.To  s  a p  h  a  t  Justizreorganisation  des  69. 
247.  Ihr  Verhältniss  zum  Bundes- 
buche 69. 

Josephus  abweichende  Angabe  über 
Nehemias  Mauerbau  131.  Benutzt 
das  griechische  Esrabuch  261  und 
das    griechische    Estherbuch    nach 


dem  Vulgärtext  262.  Ob  I  Mak 
anders  gelesen  265.  IgnoriertlllMak 
267.  28Ö  und  Judith  271.  Ob  Vf. 
von  IV  INIak  280.    Gebraucht  v.c/.v(öv 

300.  Zählt  22   kanonische  Bücher 

301.  Begriff  der  Kanonizität  310. 
Benutzt  überwiegend  die  LXX  330. 
Sein  griechischer  Bibeltext  336. 

Josia  Cultusreform  des,  gieng  aus 
von  dem  Deuteronomium  23  f. 

Josua  gilt  als  Prophet  300. 

Irenäus  kennt  das  Buch  Baruch  274 
und  die  Testamente  der  zwölf  Patri- 
archen schon  christlich  interpoliert 
284.  Kennt  Aquila  331  und  Theo- 
dotion  332. 

Itala  s.  Vetus  Latina. 

Ittur  Soferim326. 

.Jubiläen  Buch  der,  Inhalt  und  Cha- 
rakter 282.  Hebräisch  geschrieben. 
Abfassungszeit.  Chronologie  im  Ver- 
hältniss zur  kanonischen  Genesis  283. 

«Tudäische  ausführliche  Erzählungen 
über  Tempel  und  Cultus  in  II  Regum 
114  f. 

Judith  Buch,  Tendenz  und  Ent- 
stehungszeit 271.  Hebräisch  Grund- 
sprache 272. 

Kaleb  hiess  der  Verf.  des  Buches 
Maleachi?  207. 

Kanonizität  Maassstal)  derselben 
310  f. 

Kinastrophe  229. 

Kirchenväter  ihre  Citate  bei  LXX 
336,  der  Vetus  Latina  337,  syrische 
bei  Peschittho  342. 

Klagelieder  am  9.  Ab  verlesen 301. 
Vielfach  nicht  als  eigenes  Buch  ge- 
zählt, sondern  mit  .leremia  zusam- 
mengenommen 302. 

Königs  buch  im  hebräischen  Kanon 
als  Ein  Buch  gezählt  108.  300.  Will 
ausschliesslich  Kirchengeschichte 
sein  110.  Trotz  Spuren  von  P-  und 
selbst  P-"^  abhängiger  Diaskeuase  Ge- 
sammtcharakter  durchaus  deutero- 
uomistisch  117.  Wird  nicht  von  dem 
Chronisten  als  Quelle  citiert  127. 

Königssprüche  in  Proverbien  und 
Jesus  ben  Sira  247. 

Koheleth  gehört  unter  die Weisheits- 
schrifteu  232.  Wird  an  Sukkoth 
verlesen  301.  Kanonizität  bestritten 
309. 


Grundriss  II.  i.  Cornill,  ATI.  Einleitung.  3.  u.  4.  Aufl. 
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Koptische  Bibelübersetzungen 

337. 
Kunstform   der    Psalmen  217,    der 

Klagelieder  229,  der  Sprüche  243  f., 

des  Hohen  Liedes  255  f. 

Luciau  vonAntiochien  stellt  einen 
kirchlich  anerkannten  LXX-text  her 
335  f.    Sein  Esthertext  262. 

Luthers  Vermuthung  über  den  Dich- 
ter des  Hiob  240.  Gebraucht  „Apo- 
kryphen" 258.  Folgt  bei  Tobit  dem 
Texte  des  Hieronymus  269. 

Makkabäerbuch  erstes  citiert  Ps  79 
226.  308.  Sieht  die  Prophetie  als 
erloschen  an  209.  Hebräisch  ge- 
schrieben (ursprünglicher  Titel  bei 
Origenes)264f.  bald  nach  dem  Tode 
des  Johannes  Hyrkan.  Historischer 
Werth  und  Quellen.  Ob  Josephus 
abweichend  vorgelegen  265. 

—  zweites  kennt  Purim  139,  Nehemia 
als  Sammler  des  Psalters  221  und 
des  Kanons  303.  306.  Verhältniss 
zu  Jason  von  Kyreue  266f.  Cha- 
rakter und  Quellenwerth  267.  Ob 
auf  den  Brief  Jeremias  anspielt  275. 

—  drittes  in  römischer  Zeit  in  Aegyp- 
ten  geschrieben,  schwerlich  unter 
Caligula  268. 

—  viertes  griechisch  geschrieben  279. 
Ob  Josephus  Verfasser  280. 

Male  ach  i  literarisch  durchaus  vom 

Deuteronomium  abhängig  52  f.  206. 
Massora  marginalis,  magna,  parva. 

Massorawerke  323.   Eine  besondere 

zum  Targum  Onkelos  340. 
Massorethen    ihre     Aufgabe     und 

Thätigkeit323f. 
Melito  von  Sard  es  Kanon  des  301  f. 

erwähnt  Esther  nicht  309. 
Menschensohn     bei     Henoch     ob 

christlich  289. 
M esastein    Schriftcharakter    des    9. 

315.  Hat  Punkt  als  Worttrenner  und 

Strich    als  Satztrenner   und   macht 

spärlichen  Gebrauch  von  den  matres 

lectionis  316. 
Metobelus  334. 
Midrasch  mehrfacher  zu  Esther  141. 

Fünftheilung  des  Psalters  222.    Hat 

24  heilige  Schriften  301. 

—  haggadischer  281.  282. 

—  zum  Königsbuche  Hauptquelle  des 


Chronisten  127 f.  Was  er  enthielt 
128.,  vgl.  auch  102.  113.  138.  155. 
187.  230.  259. 

Mischna  zählt  24  heilige  Schriften 
301  von  gleicher  kanonischer  Digni- 
tät  309. 

Mo  ab  Orakel  über  Jes  15 — 16  ältestes 
•  schriftlich  erhaltene  prophetische 
Stück  148  f. 

Mose  kannte  die  Schrift  8.  Ob  Ver- 
fasser des  Pentateuchs  14  f.  Ab- 
schiedsreden 28  f.  Speziell  das  Ur- 
deuteronomium  will  von  ihm  ge- 
schrieben sein  29 — 31.  Dichter  von 
Ps  90  218.  220.  Soll  Verfasser  des 
Hiob  sein  239. 

Mose  Lied  des  22.  33.  63 f.  Seine 
Verwandtschaft  mit  Ps  90  220. 

—  Segen  des  22.  64 f. 

Muster  band  Schriften  massorethi- 
sche  324. 

Nehemia  seine  Memoiren  131f.  Soll 
den  Psalter  zusammengestellt  221 
und  den  Kanon  abgeschlossen  haben 
303.  306. 

Nehemia  Buch  s.  Esra.  Von  Hiero- 
nymus Esdrae  secundus  genannt  128. 

Obeliscus  334. 

Occidentalen  323. 

Onkelos  sollVerfasser  des  ersten  Tar- 
gum zum  Pentateuch  sein  340. 

Orientalen  323. 

Origenes  überliefert  den  hebräischen 
Titel  von  I  Mak  264.  Hat  Tobit 
269  und  Judith  272  nicht  hebräisch 
gesehen.  Citiert  zuerst  die  Testa- 
mente der  zwölf  Patriarchen  283. 
Erwähnt  wiederholt  apokryphes 
Martyrium  des  Jesaja  286.  Ueber- 
liefert  a,[j.[j.EC3'^sv.cuOJt[j.  für  Numeri 
und  ooa|J.|j.jXE)(  Saßio  für  Regum  302. 
Zählt  22  kanonische  Bücher  301. 
Reihenfolge  derselben  303.  Stellt 
Esther  ans  Ende  309.  Kennt  schon 
eine  wesentlich  feste  vocalische  Aus- 
sprache des  hebräischen  Textes  323. 
Seine  Arbeiten  für  die  Textkritik 
des  AT  333  f.  Erwähnt  nie  ein  Tar- 
gum 340. 

Orthographie  zuerst  sehr  unvoll- 
kommen 316.  AllmählicherWechsel 
und  Entwicklung  derselben  317 1. 
325. 
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P  ist  dem  Deuteronomium  völlig  un- 
bekannt 33 — 36,  bildet  den  übrigen 
pentateucbischen  Quellen  gegenüber 
eine  geschlossene  Einheit,  ist  aber 
selbst  zusammengesetzt:  älteste 
schriftliche  Aufzeichnungen  prie- 
sterlichen Charakters  P ',  grössere 
zusammenhängende  Schrift  und 
Kern  des  Ganzen  P',  jüngere  Xach- 
triebe  verschiedenster  Art  P''  47 f. 
Was  zu  P^  gehört  48 — 51.  Umfang 
und  Charakter  von  P-  51  f.  Esra 
brachte  schon  P^  -f-  P^  mit,  wäh- 
rend P^  jünger  ist  als  Esra  58  f. 
Grenze  nach  unten  für  P  ^  die  Chro- 
nik 78.  Wurde  durch  Rp  mit  JED 
zusammengearbeitet  75 — 78.  Ver- 
hältniss  von  Rp  zu  P-^  76  f.  In  Jos 
1 — 12  nur  ganz  spärlichvertreten81, 
wesentlicher  in  Cap.  13 — 24,  auch  | 
P"*  und  noch  jüngere  Bestandtheile 
82.  Jdc  2  10  u.  8  30  u.  32  an  P  an- 
I  Sam2  22''99u.  IReo- 


klingend  95. 


7  48  117  von  P'^  abhängig.  I  Reg 
8 1—11  nach  P  überarbeitet  109  f.  117. 
6  16  u.  12  32  u.  33  von  P  abhängig  117. 
I831''  wörtliches  Citat  ausPil3. 117. 
P  ist  Ursache  für  die  Umbildung 
der  Ueberlieferung  dm"ch  den  Chro- 
nisten 123  f.  Rt  4 18  von  P  abhängig 
137.  Ps  19  jünger  als  P  224.  Job 
42  17  von  P  abhänofigr  241. 

P  ^  s.  Heiligkeitsgesetz. 

Papias  vonHierapolis  kennt  die 
Baruchapokalypse  291.  ! 

Papyrus  Anastasi  III  8.  j 

Pai^yrusfunde  vonAkhmim287.297f, 

Paralleltexte  der  Chronik  zu  Sa- 
muelis  und  Regum  121  f.  Beweis 
für  langes  Fortbestehn  der  alten  un- 
vollkommenen Orthographie  316. 
Beweis  für  geringe  Sorgfalt  der 
Ueberlieferung  in  älterer  Zeit  325. 

Patriarchen  zwölf,  Testamente 
der  283.      Entstehung  284.     Wohl 

.    hebräisch  geschrieben  285. 

Paulus  von  Tela  übersetzt  die  grie- 
chische Hexapla  des  Origenes  ins 
Syrische  334. 

Peschittho  hat  vom  MT  und  LXX 
abweichende  Psalmenüberschriften 
219. 

Philo  ältester  Zeuge  für  die  Fünf- 
theilung des  Pentateuchs  10.  Ob 
Verfasser  von  Sap  278,  Citiert  keine 


Apokryphen  311,  aber  auch  manche 
kanonische  Schriften  nicht  312.  Be- 
nutzt ausschliesslich  die  LXX  330. 

Poetische  Bücher  sind  Psalmen 
Proverbien  Hiob  301.  Haben  eine 
besondere  Accentuation  319. 

PorphyriusXeuplatoniker  bestreitet 

die  Authentie  des  Daniel  211  f. 
j  Prediger  s.  Koheleth. 

Prolog  zu  Proverbien  setzt  das  ganze 
Buch  voraus  247  f.  und  ist  älter  als 
Hiob  241. 

—  zu  Hiob  234  f. 

—  des  Siraciden  277.  301.  308.  329. 
Prophetenschriften       Sammlung 

beginnt  im  babvlonischen  Exile  307. 
Abgeschlossen  208  f.  307. 

Prophetie  als  erloschen  betrachtet 
208  f.  215.  3 10  f. 

Psalmen  poetisches  Buch  301  mit 
besonderer  Accentuation  319.  Sind 
Ausgangspunkt  für  die  Sammlung 
der  Hagiographeu  308.  Dreifach  von 
Hieronymus  ins  Lateinische  über- 
setzt 343. 

Psalmen  Salomos  294.  Abfas- 
sungszeit und  Grundsprache  295. 

Pseudepigraphen  warum  Pseudo- 
nym 280  f. 

Punktation  Alter  der.  Babylonische 
und  tiberiensische  318f„ 

Raschi  über  Hiob  27 11— 23  235. 

Rd  hat  JE  mit  D  vereinigt  74f.  Ob 
Dtn  in  die  gegenwärtige  Gestalt  ge- 
bracht  75.  Ist  wesentlich  Verfasser 
von  Jos  1—12  81  f.,  tritt  in  13—24 
zurück,  lässt  sich  aber  nachweisen 
82.  In  Jdc  84 f.  87.  89.  Deutero- 
nomistisches  Richterbuch  90.  94. 
I  Sam  2  27-36  4  15  is^'  99.  13  1  97  f. 
14  47-51  100.  II  Sam  2 10  103. 
Cap.  8  104.  Deuteronomistischos 
Samuelisbuch  105  f.  ■  Deuteronomi- 
stisches Königsbuch  109 — 115.  Hier 
Unterscheidung  von  Rd'  und  Rd- 
116  f.  Abschliessende  deuterono- 
mistische  Gesammtredaction  der 
historischen  Bücher  118  f. 

Reichs  an  nalen  offizielle  von  der 
ältesten  Köuigszeit  an  geführt  111. 
Verliältniss  der  in  Reg  oitierten 
Chronik  der  Könige  Israels  resp. 
Judas  zu  ihnen  Ulf,  Ob  wieder 
seit  Johannes  Hyrkau  265. 
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Reichsannalist  schon  unter  David 
erwähnt  8.  111. 

Reihenfolge  der  drei  grossen  Pro- 
pheten im  jüdischen  Kanon  162. 
177.  301.  3i2,  der  zwölf  kleinen 
Propheten  und  Prinzip  ihrer  An- 
ordnung 209  f.,  der  einzelnen  Bücher 
im  Kanon  302 f. 

Rj  (Jehovist)  hat  J  und  E  zusammen- 
gearbeitet und  harmonistisch  aus- 
geglichen 72 — 74.  War  ein  Judäer 
und  hat  vielleicht  das  Durchzugslied 
eingesetzt  73. 

Rp  hat  JED  mit  P  vereinigt  75—78, 
dabei  JED  möglichst  geschont  und 
erhalten  75  f.  Yerhältniss  zu  P^  76  f. 
In  Jos  1 — 12  zurücktretend  81,  aber 
wesentlich  Verfasser  von  13 — 24  82. 
Ein  Rp  stellt  in  Jdc  das  von  Rd 
Gestrichene  wieder  her  und  fügt 
die  kleinen  Richter  ein  95. 

Ruth  an  Schabuoth  verlesen  301. 
Vielfach  nicht  als  besonderes  Buch 
gezählt,  sondern  mit  Jdc  zusammen- 
genommen 302.  Kanonizität  be- 
stritten 309. 

Salomo  sein  Tempelweihspruch  109. 
Tempelweihgebet  115.  Dichter  der 
Psalmen  72  u.  127  218.  220,  der 
Proverbieu  244  f.,  des  Koheleth  249, 
des  Hohen  Liedes  254,  oder  Gegen- 
stand desselben  255. 

Samuelis  im  jüdischen  Kanon  Ein 
Buch  95.  300.  Die  Chronik  Zeit- 
grenze für  abschliessende  Redaction 
103.  106.  108. 

Schreibfehler  im  MT  325 f. 

Schrift  schon  auf  dem  Mesastein 
entschieden  cursiv  9.  Bedürfniss 
nach  Vervollkommnung  erst  nach 
Aussterben  der  hebräischen  Sprache 
317. 

Seder  Ol  am  Buch,  über  die  pro- 
phetische Inspiration  310. 

Sela  beim  Psalm  des  Habakuk  195 
und  in  den  Psalmen  Salomos  294. 

Septuaginta  zu  Gen  47  4— c  79.  Ex 
35—40  49.  79.  Dtn  1  sg  34.  79.  Zu 
Josua  83.  8  30-3G  32.  19  4?  82. 
Cap.  20  32.  82.  Trennt  Sam  in 
zwei  Bücher  95.  I  Sam  2  i— lo  106. 
22  55.  99.  3  21-4  1  98.  10  27  97.  13  1 
97  f.  17—18  106  f.  Trennt  Reg  in 
zwei   Bücher    108.     I  Re"-    8 12—13 


109.  Vielfach  abweichende  An- 
ordnung 117.  Trennt  Chron  in 
zwei  Bücher  120.  Stellung  von 
Ruth  137.  Zu  Jeremia  167.  168. 
169.  171.  173f.  9  4-5  317.  Nicht 
vom  Verfasser  von  Bar  3  9—5  9  über- 
setzt 274.     Zu  Hos  13  4  183.     Mal 

.  1  1  207.  Anordnung  der  kleinen 
Propheten  210.  Psalmenüberschrif- 
ten 218  f.  Abweichende  Zählung 
der  Psalmen  und  ein  überzähliger 
228.  Ps  75  2  317.  Hat  eine  Ein- 
leitung zu  Threni.  Dies  nicht  von 
dem  nämlichen  übersetzt,  wie  Jere- 
mia 230.  Nachschrift  zu  Hiob  242. 
Bei  Prov  243.  248.  Ihre  hebräische 
Vorlage  ohne  Worttreunung  317. 
Name  329.  Nicht  von  Anfang  au 
offizieller  Charakter  330.  Hat  die 
Peschittho  beeinflusst  336.  342. 

S  i  1  o  a  h  i  n  s  c  h  r  i  f  t  Schriftcharakter 
315.  Punkt  Worttrenner  und  ver- 
einzelte matres  lectionis  316. 

Sof  pasuk  als  Verstrenner  316. 
Wird  im  Talmud  für  Thorarollen 
verboten  318. 

Spinoza  über  die  proiihetischeu 
Geschichtsbücher  117.  Ueber  Be- 
schaffenheit und  Entstehung  des 
MT  320  f. 

Spruchbuch  gehört  zu  den  Weis- 
heitsschriften 232.  Poetisches  Buch 
301  mit  besonderer  Accentuation 
319.  Sollte  verborgen  werden 
309. 

Stichwort  beeinflusst  die  Anord- 
nung bei  Jesaja  162,  Psalmen  222 
und  Prov  246. 

Stiftshütte  ist  Projicierung  des 
salomonischen  Tempels  54f. 

Symmachus  Bibelübersetzer  333. 

Synagoge  grosse,  Männer  der, 
sollen  den  Kanon  festgestellt  haben 
303. 

Synchronismen  in  Reg  116. 

Syrische  Bibelübersetzung  s. 
Peschittho. 

Talmud  zählt  24  kanonische  Bücher 
301.  Ihre  Reihenfolge  302.  Kennt 
noch  keine  Vocalzeichen  318,  aber 
fest  überlieferte  vocalische  Aus- 
sprache 322. 

Targum  dreifaches  zu  Esther  141. 
Deutet  Cant   auf  den  Auszug   aus 
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Aegypten  301.  Samaritanisclies  329. 
Beeinflusst  die  Peschittho  342. 

Tell-el-Amarna  Thontafelfunde 
von  8. 

Tetrapia  333 f. 

Testamente  s.  Patriarchen. 

Theodicee  Problem  der  deuterono- 
mistischen  Geschichtsschreibung 
118  und  des  Buches  Hiob  233  f. 

Theodor  von  Mopsuestia  erklärt 
17  Psalmen   für  makkabäisch  226. 

Theodotion  Bibelübersetzer  332. 
Sein  Bibeltext  332 f.  336.  Hat  die 
LXX  zum  Daniel  völlig  verdrängt 
263.  332. 

Theophilus  ad  Autolycum  hat 
zwei  umfangreiche  Fragmente  der 
Sibyllinen  erhalten  296. 

TiqquD  Soferim  326. 

Tobit  Buch  268.  Verschiedene  Re- 
censionen.  Wohl  ursprünglich  grie- 
chisch geschrieben  269.  Charakter 
der  Erzählung.  In  der  Diaspora 
entstanden  270. 

Tritojesaja  160f.  198. 

TJeberlieferung  der  handschrift- 
lichen Texte  in  älterer  Zeit  nicht 
scrupulös  325. 

Ueberschrifteu  der  Psalmen  217 
bis  220. 

U  r  d  e  u  t  e  r  0  n  o  m.  i  u  m  24 — 29. 

Urgeschichte  bei  J  43 — 45. 

Urlucian333.  336. 

Urobadja  185  f. 

Urrolle  Jeremias  aus  dem  4.  resp. 
5.  Jahre  Jojakims  165. 

Urtext  der  biblischen  Autoren  wie 
herzustellen  343. 

Vaticauus  Codex  B  repräsentiert  die 
ägyptische  Bibel  332.  Verhältniss 
zum  hexaplarischen  Text  335.  Ist 
photolithographiert  336. 


Verbergen  ein  Buch  was  es  bedeutet 
304.  "Welche  Bücher  verborgen  wer- 
den sollten  308  f. 

Verunreinigen  der  Hände  =  ka- 
nonisch 304.  Bei  welchen  Büchern 
bezweifelt  309. 

Vetus  Latina  337,  von  Hiero- 
nymus  bearbeitet  und  corrigieit 
342  f.  Noch  ca.  600  offiziell  benutzt 
343. 

Vocalisatiou  ihr  Alter  nicht  iden- 
tisch mit  dem  Alter  der  Vocal- 
bezeichnung  322 f. 

Vulgata  nimmt  die  Apokrj'phen  auf 

258.  Stellt  Gebet  des  Manasse  und 
III  u.  IV  Esr  ans  Ende  der  Bibel 

259.  292.     Von  Hieronymus  über- 
setzt 343. 

Weisheit  Begi'iff  bei  den  Hebräern 
232  f.  242.  Schon  hypostasiert  233. 
246  f. 

Weisheitsliteratur  was  dazu  ge- 
hört 232.  Ihr  literarischer  Charakter 
233.    Ihr  Wesen  239  f.  246. 

We  i  s  h  e  i  t  S  a  1  o  m  o  s  Buch  277.  Grie- 
chisch geschrieben.  Aelter  als  Philo 
278. 

AVorttrennuug  iu  althebräischer 
Schrift  ursprünglich  nicht,  nur  z.Tli. 
durch  einen  Punkt  316  f.  Schon  im 
Archetypus  des  MT  durch  Zwischen- 
raum 318.  322. 

Zacharja  Vatersname  199.204.  Ein- 
zelne Stücke  datiert  199.  Wie  9 — 14 
an  1 — 8  kommen  konnte  207  f. 

Zählung  verschiedene  der  kanoni- 
schen Bücher  301  f. 

Zephauja  nicht  Nachkomme  des  Kö- 
nigs Hiskia  196. 

Zephanjaapokalypse  297 f. 

Zwölfprophetenbuch  gilt  im  jüdi- 
schen Kanon  als  Ein  Buch  208.  301. 
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Verzeichniss  der  in  der  speziellen  Einleitung 
besprochenen  Stellen. 

(Die    iu    kürzcrcQ   Paragraphen   beliandelteu    Bücher    sind    hierbei   nicht 

aufgeführt.) 


Geil  1  1  76. 

Ex    9  14—16  29  74. 

Num  9  71.  1-14  50. 

2  4  76. 

10  2  74. 

11   73.    7—9  10  77.    14—30 

4  11—16  42.    20—22  26 

43. 

12  15-20    48.      21-27    74. 

40  f. 

6  7  76. 

41—42  77.    43—50  48. 

12  40  f.  16  77. 

7  3  8—9  22  23  76. 

13  3-16  74. 

14  11—21    73.      27—38    77. 

9  18—19  20—27  43.     25 

46. 

15 1—1861.73.  20— 2i61. 

15  50.  71.  37-42  72. 

10  n— 12  46.     21  24  76. 

26   74. 

16  50f.  77. 

11  1-9  43  f. 

16  77.  4  28  74. 

17  1—5  51.77.    27-28  77. 

12  10-20  45. 

17  77. 

19  50.71. 

13  2  14—17  45. 

18  40  f.  73.  2  73.  20  74. 

20  1-13  77. 

14  65  f. 

19—34  39  f. 

21  4    77.     13—15    17—18  27 

15  13—15  19—21  76. 

19  3-8  75.  13  40.  23  73. 

bis  30  62.     32—35  41. 

16  8-10  72. 

20  2-17  66.  74.    11  77. 

22—24  73. 

18  17—19  22—33  45  f. 

18—21  74.     22  23  75. 

22  4  7  77. 

20  18  72. 

21-23  66—69. 

23—24  62  f. 

21  32-34  72. 

22  27-28  40. 

24  20-24    78. 

22  2   14— IS  72.    20—24 

45. 

23  10—12  14—16  40.    14—19 

25  16—18  50.  77. 

25  1—4  18  45. 

40.  73.  22—33  75. 

20  9—10 11  51.  77. 

26  2—5  46.  5  74.  15  IS 

73. 

24  1-2  9-11  40.  68.  3-8 

28—30  50. 

27  46  76. 

68.  1-15  75. 

31  .50.  77. 

28  13-16  73. 

28  41  48. 

32  77. 

30  31-313  73. 

29  38-42  58. 

33  1—49  50—56   50.   78. 

31  47  41.    47-54  73. 

30—31  48. 

36  13  78. 

32  10—13  33  73. 

30  13  58. 

Dtn  1-11  28f. 

34  41.  76. 

31 18  77. 

1 1-5  78.  39  34.  79. 

35  1—4  41.    9  12  14  19 

76. 

32  1-33  0  39  f.  73. 

4  41-43  31  f.  78. 

20  73. 

33  7-11  40. 

7  12-24  31. 

36  1—5  76.  10—39  45 

• 

34  10—26  66.     29—35  48  f. 

10  6-7  32.  78. 

37  14  38.  76. 

29  77. 

12  24. 

39  46.  1  20  73. 

35—40  49.  79. 

14  1-24  24  f.    28-29  27. 

40  3  15  73. 

Lev  1—7  49.  71. 

15  4-6  25.  7-8 11  27. 

43  14  76. 

8  49. 

16  1-8  25. 

45  19—21  76. 

10  6— 7  8—11   16—20  49. 

16  21-17  7  25. 

46  1  5  76.    8-27  48, 

76. 

11—15  49.71. 

17  8—13  25.  14—20  25  f. 

47  4-6  79.  10  76. 

11  43-45  71. 

18  1-3  27.  14-22  26. 

48  7  76. 

16  .50  f.  58. 

•  19  14  27.  16-20  26. 

49  1-27  60 f.    28  31  76. 

17—26  69—71. 

20  27.  1-9  15-18  26. 

Ex  3  73. 

27  49.  32-33  58. 

21— 25  26  f. 

4  13—16  76.    21—23  74 

.    27 

Xum  3  1-4  49. 

22  5-9  26. 

bis  30  76. 

4—7  49. 

24  6-9  26  f. 

6  G— 9  76.   13—30  48. 

76. 

5  6  71. 

26  1-15  27. 

8  18  74. 

8  50. 

27  4-8  32.  11-26  32.  78. 

I 
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l)tn  28  27  f. 

31  1—8  32.    75.     14—15  23 

20. 32  f.  75.  16-30  33. 
63  f.  75. 

32  1-43  63  f.  75.    4*75. 

78.     48-52  20.      49  78. 

33  64  f. 

34 1-8  20.  10-12  75. 

Jos  8  30—36  32. 

20  32. 
24  30  f. 
.Idc  11-2  5  93  f. 

2  e-3  c  84.  2  lo  95. 

3  7—11  12—30  85.    31  92. 

95. 
4—5  85—87. 
6—8  87-89. 

8  30  32  95. 

9  89. 

10  1-5  90—92.    16-18 
94. 

11  1-12  7  89  f. 

12  8-15  90—92. 
13—16  90. 

15  20  94. 
17—21  92  f. 
1  Sam  1— 7i  98  f. 

2  1-10  106.  220.    22  55. 
99. 


I  Sam  3  21-4 1  98. 

4  15 18  99. 
72-822  98  f. 
9  1-10 1«  97. 

9  2  99.  9  98. 

10  8  98.  17-27  98  f.  24-25 

100.  27  97. 

11  97  99  f.    8  98.  100. 

12-14  100. 

]298f. 
13—14  97. 

13  1  97.    7-15  98.    19-22 

97. 

14  47-5152   100. 

15  98  f. 

16  1-13  102.  128.    14-23 

102. 
17—18  100—102. 
19 1-10  u-17  102. 

19  18-20  1  102. 

20  102. 

21 2-10  11-16  102. 
22—31  103. 

II  Sam  1—6  103. 

1  19-27  106  f.  221. 
3  2-5  104.  33-34 106. 

5  13  -18  104. 
7  103  f. 
8—20  104. 


II  Sam  21—24  105. 

22  107.  223. 

23  1-7  107  f. 

I  Reg:  1—2  108. 
2  1-12  117. 
3—11  108—110. 
323  115. 

6  7  114. 
6  I  10  117. 

7  48-50   117. 

81—11  117.  4  55.  12—13 

109.   15-53  11.5. 

12—16  112f. 

12  32  33  117. 

13  113.  117.  128. 
18  31  117. 

117— II 10 II 13  14-21 
113  f. 

II  Heg  1  117. 

11— 12  16 10-18 18— 20 
22—23  114  f. 

17  7-41  115. 

18  13-20 19  154  f. 

25  22—30  115. 

I  Chroii  16s-36  224f. 
Micha  4  1-4  145  f. 
Zach  9— 14  207  f. 
Ps  18  107. 


Berichtigung. 


S.  318  Z.  4  vou  oben  lies  nuipt'X  anstatt  nt21ptt'K. 


■    S.  328    Zeile    7    von    unten    anstatt:     bcquems 
Pktkrmann -Voll.,  ^s  1872  bis  1891  ist  zuschreiben:  in 
Schrift  abgedruckt  vou  BBlaynky,  O.xford  1790. 
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